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«Я люблю Россию до боли сердечной»
М. Е . САЛТЫ КОВ-Щ ЕДРИ Н

Эта книга — расширенное и изменен- авт ора  ное по своей структуре переиздание вы-
* пущенной в 1977 году небольшой книги

«Русский Север». Здесь представлены 
самые разные произведения народного 
деревянного зодчества, начиная от все
мирно известных шедевров архитектуры 
и кончая еще малоизученными и даж е 
неизвестными в истории русской культу
ры памятниками. Разнообразна и геогра
фия их размещ ения, охватываю щ ая не 
только европейскую часть России, но и 
отдаленные районы Сибири.

Включенные в книгу памятники были 
исследованы на протяжении почти полу
вековой моей научно-реставрационной 
деятельности, половина которой— 
свыш е двадцати л е т — связана с работой 
в Центральном научно-исследова- 
тельском институте теории и истории 
архитектуры. Исследование и научная 
фиксация рассматриваемых памятников 
были бы не возможны без содействия со 
стороны Совета Министров Якутской 
АССР, Министерства культуры РСФСР, 
Сою за архитекторов СССР и РСФСР, 
научно-методического совета по охране 
памятников Министерства культуры 
СССР, Всероссийского общества охраны 
памятников истории и культуры, в том 
числе и его отделений в Иркутской 
области и Якутии, Института истории, 
филологии и философии Сибирского от
деления Академии наук СССР, объеди
нений «Союзреставрация» и «Росрестав- 
рация», Ивановского государственного 
историко-революционного музея, Плес- 
ского государственного музея- 
заповедника, Якутского государственно
го краеведческого музея им. Ем. Ярос
лавского.

Значительная часть представленных 
в книге памятников публикуется 
впервые.

Текст книги написан в соавторстве с 
моей дочерью , кандидатом архитектуры 
Е. А. Ополовниковой. Она ж е подгото
вила эту книгу к изданию.



В ведение

Н а русской земле — в Беломорье и 
Обонежье, в Подвинье и Поонежье, в 
Вологодском крае и Новгородском, Ко
стромском и Владимирском, в Ярослав
ской, Калининской, а кое-где и в Мос
ковской области, в Сибири и Якутии — 
стоят, растерянно глядя на современный 
мир, памятники былой жизни: избы и 
амбары, большие и малые церкви, коло
кольни и часовни, некогда мощные кре
постные башни. В старину таких постро
ек на Руси было великое множество...

«Страной зодчих» назвал Россию 
Игорь Грабарь. Народные постройки — 
от крестьянской избы до плетня у око
лицы, от премудроверхого храма до ма
лого креста на могиле— удивительно 
красивы и ладны. К аж дая деталь и 
каж дая линия в них осмысленны. Плот
ники издревле владели на Руси «всеми 
хитростями своего художества, срубая в 
правйло (по линейке) не только прямо
угольные стены и кровли своих зданий, 
но и обделывая лесной материал в кру
ж ало (по циркулю), как требовалось при 
устройстве всякого рода лодок и 
морских судов»

Практическое назначение старинных 
деревянных построек, крупных ли, ма
лых ли, у народа-зодчего всегда было 
связано с представлением о красоте ми
ра. П ольза и красота неотделимы в 
древнерусской архитектуре, как неотде
лимы они и в самой жизни человека. Тут 
важно отметить, что под красотой пони
малось не украшательское многоделье, а 
тонкое, сердцем прочувствованное и ра
зумом осмысленное соотнесение частей 
и целого, мудрая простота форм и есте
ственное изящество линий, то есть имен
но то глубинно-вдумчивое осознание ар
хитектуры, которое делает ее не ремес
лом, а искусством. Традиционные осно
вы этого искусства свято оберегались 
каждым Последующим поколением ма
стеров и вместе с тем оттачивались и 
отшлифовывались на протяжении веков, 
впитывая в себя достижения мировой 
архитектуры и преломляя их сообразно 
с незыблемыми заветами дедов и отцов. 
Так сформировалась особая, самосто
ятельная ветвь всей русской архитекту
р ы — народное деревянное зодчество. 
Это было искусство, созданное путем

1 Забелин И. Черты самобытности в древнерусском 
зодчестве. Русское искусство.— М.. 1900.— С. 32.



Введение 7

накопления коллективного опыта и про
изводящее огромное впечатление устой
чивой мудростью традиций, единством 
стиля и глубиной идейно-образного со
держания. Это была поистине общенаци
ональная архитектура, впитавшая в себя 
суть мироощущения всех слоев русского 
общества, когда «и князья, и бояре, и 
духовенство, и народ, и дружины княж е
ские, и дружины боярские, и дружины 
городские, и дружина зем ская— все 
классы и все виды населения были про
никнуты одним духом, одними убежде
ниями, однородными понятиями, одина
ковою потребностью общего блага»г.

Это единение рождало национальное 
самосознание русского народа, глубоко 
проникая и разветвляясь корнями во 
всех слоях русского общества, отраж а
ясь «в сгибе ума русского, в русском 
образе взгляда на вещ и»3, влияя на все 
виды искусства и как генетический код 
предопределяя их самобытную общность 
и народность, понимаемые нами не как 
особое достоинство, а как «необходимое 
условие истинно художественного произ
ведения»4.

Архитектура, как известно, всегда 
социальна и исторически обусловлена. 
Потому в разные периоды существова
ния России по-разному проявлялись са
мобытные черты ее архитектуры, увядая 
порой под пластом привнесенных извне 
идей и форм. И уж е от обратного — 
сочетался ли русской «код», националь
ное самосознание с новыми идеями и 
формами, давал ли он свои всходы — 
можно судить о прогрессивности этих 
идей и форм в истории русской архитек
туры. Примеров здесь много. Приведем 
самый простой: зародившиеся на Западе 
барокко и классицизм получили в России 
свою самобытную интерпретацию, а вме
сте с ней и эпитеты «русское» (барокко) 
и «русский» (классицизм), отражающ ие 
генетическую, национальную суть их ар
хитектурных образов, но не форм.

Расширение и укрепление мощи Рос
сийского государства в XVI—
XVII веках, взятие Астрахани и Казани, 
присоединение сибирских земель, победа 
над польско-литовской интервенцией — 
все это влекло за собой и укрепление 
государственного аппарата, необходимо-

2 См.: Лихачева В. Д ., Лихачев Д. С. Художествен
ное наследие Древней Руси и современность.— Л., 
1971,— С . 6.

3 Белинский В. Избранные статьи.—  М.. 1965.—
С. 23.

го для удержания в повиновении народ- 
ных масс. Демократические, республи
канские основы жизни, зародившиеся 
когда-то на разрозненных землях
русских княж еств, особенно в Новгород
ской республике, в условиях централизо
ванного Московского государства стали 
быстро увядать. Все рельефнее выступа
ла самодержавная направленность рус
ской государственности. В полон преж 
де всего была взята церковь как важ 
нейший идеологический аппарат госу
дарства.

Церковные нововведения, осуще
ствленные в середине XVII века, наряду 
с усилением политической власти приве
ли к массовому переселению недоволь
ных на Север и в Сибирь. Переселенцы- 
раскольники рьяно придерживались 
древних традиций, свято оберегая их и в 
быту, и в искусстве, и в архитектуре. 
Вместе с тем они отстаивали и свои 
утраченные привилегии: старинное кре
стьянское право свободного передвиже
ния, право землевладельцев на обраба
тываемую землю, на общинное самоуп
равление. Им искренне были не понятны и 
чужды вводимые гражданские законы и 
меры, направленные на соблюдение по
рядка в государстве, но насильственно 
подчинявшие сознание необходимости, 
парализующей их волю и самостоятель
ность мышления.

Процесс закрепощения крестьян, 
усилившийся с образованием централи
зованного Русского государства, к концу 
XV века, спустя три столетия, становит
ся гибельным для русского крестьянина, 
порабощая его не только физически, но 
и духовно. В 1760 году помещики полу
чили право ссы лать в Сибирь крестьян 
на поселение, а в 1765 — на каторгу. В 
1767 году крестьянам было запрещено 
подавать ж алобы на злоупотребления 
помещиков. За  подачу таких жалоб раз
решалось отдавать в солдаты. « ...В от
чинник и помещик наряду с «духовным 
отцом» становился властелином ума, ду
ши, совести крестьянина», превращаемо
го тем самым в «быдло»,— так писали об 
изменении положения русских крестьян 
советские историки5.

Начиная с 20-х годов XVIII века 
окончательно теряет свою самостоятель-

4 Там ж е.— С. 52.
5 См.: Маньков А. Г. Развитие крепостного права в 

России во второй половине XVII века.—  М.— Л., 1962.—  
С. 403; Клибанов А. И. Народная социальная утопия в 
России. Период феодализма.—  М.. 1977.-^С. 32.
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ность и церковь, превращ аясь в одно из 
бюрократических государственных уч
реждений— синод. Контроль над ним 
вверяется светскому лицу — обер- 
прокурору, названному в официальной 
инструкции 1722 года «оком государя и 
стряпчим по делам государственным»6. 
С начала XIX века само слово «церковь» 
в официальных документах заменяется 
«ведомством православного исповеда
ния». Бывш ая в прошлом духовно
идеологической основой русской жизни, 
призывавшая человека к внутреннему 
самосовершенствованию и самоконтро
лю , к осознанному действию во имя 
идеала, а  не к слепой вере в абстрак
тный, недоосмысленный идеал, церковь 
примерно к середине XIX века оконча
тельно «заземляется», обю рокрачивает
ся, превращаясь из епархии «праведни
ков духа» в епархию «чиновников в 
рясах». Д аж е благочестивый историк си
нода П. В. Верховский вынужден был 
констатировать, что «господство турок 
на православном востоке с 1453 года не 
могло так поработить веру и церковь, 
как их поработил в России синодальный 
реж им »7.

Изменение содержания влекло за со
бой изменение формы. Простые и чет
кие, как сама природа, народные по
стройки, естественно зародившиеся еще 
в Древней Руси и веками выношенные ее 
терпеливым народом, в условиях подра
жаю щ ей европейской культуре Россий
ской империи стали считаться «в подлом 
вкусе». Это пренебрежение к народным 
традициям привело к перестройке древ
них памятников. Негласному, но актив
ному гонению подверглось и древнерус
ское деревянное культовое зодчество, 
названное «раскольничьей» архитекту
рой. Со второй половины XIX века под 
предлогом ветхости было уничтожено 
огромное число деревянных часовен, 
церквей, монастырей. Десятки и сотни 
скитов были разорены  и разрушены до 
основания. В это ж е время началась 
почти повсеместная переделка деревян
ных церквей. Многие памятники были 
искажены до неузнаваемости или, выра
ж аясь язы ком тогдашних церковников, 
«благолепно обновлены». А суть этих 
обновлений состояла в замене строгой,

6 Никольский H. История русской церкви.---М..
1930,— С. 140.

7 Там же.— С. 147.

самобытной красоты показной пышно
стью. Характерным явлением для второй 
половины XIX века становится массовая 
постройка каменных церквей рядом с 
деревянными, а иногда и на месте их. На 
фоне новых церквей, построенных часто 
по стандартным проектам, рельефнее 
выступало строгое величие деревянных 
храмов и колоколен XVI— XVIII веков, 
хотя и заброшенных, но по-прежнему 
сохранивших свое образное значение.

«Как будто старались нарочно вну
шить мысль, что великое совсем не 
велико, как будто бы насильно стреми
лись истребить в душе благоговение и 
сделать человека равнодушным ко все
му»,— так писал о забвении националь
ных традиций и форм в русской архитек
туре Н. В. Гоголь*.

Физическое и духовное закрепощение 
крестьян, парализовавшее их мышление 
и творческую инициативу, привело к 
резкому расслоению российского обще
ства, к отторжению народных масс от 
участия в развитии общенациональной 
культуры, ставшей, по существу, куль
турой дворянской. Новые формы рус
ской архитектуры не были рождены в 
недрах народной души. Замечательные в 
городских ансамблях и дворянских 
усадьбах, они, привнесенные в деревян
ное зодчество, уродовали его. Утрачива
лось тектоническое единство конструк
ций и формы, архитектурные детали 
приобретали иной, подражательный ха
рактер, нередко являясь бездумной ими
тацией форм городских построек. Сам 
характер народного зодчества, его идей
но-художественный и образный строй 
радикально менялись, подчиняясь харак
теру и духу господствующей архитекту
ры  того времени. При таких изменениях, 
понятно, все мотивы, формы и детали 
стилевой деревянной архитектуры были 
использованы механически и эклектич
но, в неумеренном изобилии и без эле
ментарного художественного такта, вне 
всякой связи с традициями деревянного 
зодчества и характером архитектуры 
здания — просто как модное украшение, 
техническое новшество или то и другое 
одновременно.

Один из первых исследователей на
родного деревянного зодчества академик

8 Гоголь H. В. Собр. соч. в 6 томах.— М.. 1952.—- 
Т. 6 — С. 52.
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В. В. Суслов, посетивший в 80-х годах 
прошлого столетия Русский Север, пи
сал: «И теперь трудно представить себе, 
до какого безвкусия дожил наш народ... 
Везде, где только является какая-либо 
возможность сделать обновление древ
ней церкви или создать новую, леж ит 
печать жалкого подражания современно
сти. Большинство виденных мной цер
квей переправлены в такой степени, что 
затеряны не только детали их, но иска
жены и самые формы. Грустно думать, 
что за какое-нибудь столетие народ 
окончательно убил в себе все вековые 
традиции и даже не видит достоинств 
своего прошлого»4.

Но не по замыслу народа засорялись и 
умерщвлялись живительные истоки его 
культуры, истоки его самосознания. На 
то были объективные причины. Как 
известно, бытие определяет сознание.

«Вряд ли найдется другая страна в 
мире, где бы крестьянство переживало 
такие страдания, такое угнетение и над
ругательство, как в России»,— писал 
В. И. Ленин10.

Однако в изменениях, происшедших 
в деревянном зодчестве под влиянием 
новых веяний, следует различать две 
основные тенденции, за каждой из кото
рых скрыты разные творческие методы 
архитектуры, разное отношение к древ
ним традициям и материалу и в конечном 
итоге разный уровень художественной 
культуры. В одних случаях, обычно 
более ранних, элементы стилевой архи
тектуры, проникая в народное зодче
ство, подвергались радикальной творче
ской переработке в рамках древних тра
диций и вплетались в архитектурную 
ткань всего здания органически как его 
неотъемлемые части. И это не только не 
нарушало цельности художественного 
образа здания, а обогащало и совершен
ствовало его, придавая ему, быть может 
с некоторым опозданием и наивностью, 
общий характер, созвучный сдвигам в 
эстетике всего русского народа, проис
шедшим на определенном историческом 
этапе (нарядность, жизнерадостность, 
гуманизм, гражданственность и т. п.).

В качестве яркого примера именно 
такого подхода к освоению мотивов и 
форм господствующей архитектуры

9 Суслов В. В. Путевые заметки о севере России и 
Норвегии.— Спб., 1888.— С. 67.

10 Ленин В. И. Маркс об американском «черном 
переделе». Поли. собр. соч.— Т. 10.— С. 60.

можно привести чудесные избы При- 
онежья с их барочными наличниками на 
окнах и нарядными балясинами гульбищ, 
опоясывающими избяные срубы рельеф
ным ожерельем, с богатой резьбой бал
конов, причелин, полотенец и других 
деталей. Примером творческого осмыс
ления и освоения элементов господству
ющей архитектуры можно считать и 
своеобразное зодчество Среднего По
волжья с его замечательной резьбой.

Вместе с тем в деревянном зодчестве 
этого рода и этой поры явственно про
ступали признаки наступающего кризи
са. Они сказы ваю тся в перегруженно
сти, измельченности и огрублении деко
ра, в самом ф акте появления декора 
только как украшения, в некоторых эле
ментах формализма, когда, например, 
балконы делались без входов, ставни не 
закрывались и т. п. В характере этих 
построек архитектура стала надуманной, 
отчужденной от своего природного, фун
кционально естественного корня.

Осмысление жизни, отраженное в тра
диционно народных образах архитекту
ры , раздумья и мироощущение кресть
янина в новых постройках остались втуне; 
строгая слаженность форм подменилась 
или их упрощенностью, или (другая край
ность)— мещанской выспренностью, пре
тендующей на величие. Стремление к 
красоте подменилось стремлением к доро
гому материалу. В подобных постройках 
нет и намека на вселенские раздумья 
крестьянина, нет чарующей простоты его 
мудрости.

И зба русского крестьянина— это не 
только его жилище, это его мир. Мир, в 
котором отражена вся Вселенная и опре
делено свое место в ней. «Избяной ли
тургией» назвал этот мир Сергей Есенин. 
Он ж е считал, что изба — «это символ 
понятий и отношений к миру, выработан
ны х... отцами и предками, которые не
осязаемый и далекий мир подчинили 
уподоблениями вещам их кротких оча
гов... Красный угол, например, есть упо
добление заре, потолок — небесному сво
ду, а матица — Млечному пути»".

Проникновение в мир образов есть 
самый существенный, самый результа
тивный способ изучения искусства лю 
бого народа (и русского, конечно, тоже).

11 Ксенин С. Ключи Марии.— Собр. соч. в 3 т.— 
М., 1970,— Т. 3.— С. 141.
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Архитектуре как искусству в этом мире 
образов принадлежит если не главное, то 
одно из главнейших мест. Именно такое 
отношение к архитектурным древностям 
утвердилось в среде реставраторов на 
рубеж е нашего столетия. В это время 
были проделаны и первые опыты под
линной реставрации произведений дере
вянного зодчества, в которых утвержда
лись принципы, прямо противоположные 
принципам клерикально-купеческого 
благолепия. Среди них церкви в селах 
Пучуга, Зачачье, Панилово, Верховье, 
Челмужи, колокольня в Цывозере.

В основе реставрации этих памятни
ков леж ала, с одной стороны, глубокая 
неприязнь самих реставраторов к пошло
му украш ательству, к убогим вкусам 
новых богатеев, которые «хотели пыш
ностью закрасить свою подлость» 1г, а с 
другой — преклонение перед ясной про
стотой и национальной самобытностью 
русского деревянного зодчества, стра
стная любовь к нему, глубокое понима
ние его особенностей и традиций, умение 
разбираться в подлинном и наносном. На 
этих ж е принципах основана и современ
ная методика реставрации памятников 
деревянного зодчества13.

Чтобы проникнуть в потаенную суть 
народного деревянного зодчества, надо 
понять его. Понять и полюбить. Полю 
бить «не простой любовью глаза и чув
ственным восприятием красивого, а... 
самою правдивою тропинкой мудрости, 
на которой каждый шаг словесного обра
за делается так ж е, как узловая завязь 
самой природы... Люди должны научить
ся читать забытые ими знаки. Должны 
почувствовать, что очаг их есть та самая 
колесница, которая увозит пророка Илью 
в облака. Они должны постичь, что 
предки их не простыми завитками дали 
нам фиту и ижицу, они дали их нам как 
знаки открываю щейся книги в книге 
нашей души. Человек по последнему 
знаку отправился искать себя. Он захотел 
найти свое место в пространстве»|4.

Произведения архитектуры вбирают 
в себя (и отраж аю т) не только эстетиче
ские взгляды  народа, уровень и строй 
его жизни, но и — самое главное — то 
своеобразие восприятия мира, которое

12 Карамзин Н. М. Избр. соч. в 2 т.—  М.— JI.. 
1964,— Т. 2.— С. 341.

13 Ополовников А. В. Реставрация памятников на
родного зодчества.— М.. 1974; Он же. Реставрация

присуще обычно нации в целом и вза
имосвязано со всем ходом ее историче
ского развития. Потому для нас деревян
ное зодчество — не суммарный (даже и 
многогранный) набор тех или иных со
оружений, глядя на которые мы можем 
представить себе, как жил наш народ в 
прошлом, а главное и прежде всего — 
материальное воплощение его духовной 
сущности. Но чтобы понять эту сущ
ность, надо разобраться в самом деревян
ном зодчестве, как явлении подлинно 
народном, и суметь отличить его от 
строительной культуры иного рода, взра
щенной на совершенно иной социально
исторической почве. Словом, архитектур
но-художественная и философская суть 
памятника— единственно, что всегда са
мобытно и интересно в любой националь
ной архитектуре.

Вот в этом и главное — понять памят
ники русского деревянного зодчества, 
чтобы покоряли они нас не масштабами 
своими и затейливостью форм, а строгой 
красотой истинного искусства.

Памятники народного деревянного 
зодчества вне зависимости от своего 
назначения — будь то избы, мельницы, 
амбары или церкви — чем-то похожи 
друг на друга, и не случайно, ибо корне
вая основа у них одна: архитектурно
художественное и конструктивно
техническое единство сооружения.

В народном деревянном зодчестве 
слитность конструктивно-технического 
назначения и архитектурно-художест
венного звучания дерева видна всюду. 
Она и в правдивой красоте текстуры 
самого дерева, и в контрастных сочета
ниях по-разному обработанных повер
хностей отдельных деталей и отдельных 
частей здания.

Она и в холодных, серебристых от
тенках ели, . и в теплом, золотистом 
цвете сосны с ее живым, никогда не 
повторяющимся рисунком янтарной сер
дцевины, и в светлой оболони с ее 
неторопливым чередованием темных му
товок и муаровыми переливами просве
чивающих волокон.

Она ж е в способности гладких дере
вянных плоскостей, поставленных под 
разными углами, по-разному отражать 
свет, давая богатую игру световых бли-

памятников русского деревянного зодчества. Автореф. 
дис. насоиск. учен, степени д-ра архитектуры.— М., 1976.

14 Есенин С. Указ. соч.— С. 145, 147.
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ков, и в умелом использовании этого 
свойства для достижения эф фектных 
контрастов. Игра света и тени не допу
скает монотонности здания, которая все
гда неизбежна при однородном матери
але.

Эта ж е особенность видна и в резьбе 
несущих столбов, насыщенной контра
стами крупных упругих линий и мелких 
ритмичных узоров, и в мерцающих 
отблесках каркасных конструкций, окон
ных косяков и чешуйчатых кровель, в 
скульптурной пластике любой детали, 
сделанной рукой большого мастера од
ним только топором, и в разнообразном 
сочетании всевозможных оттенков, ко
торыми так богаты произведения народ
ного деревянного зодчества.

Подобных примеров можно привести 
великое множество. Но и тех, что тут 
есть, вполне достаточно, чтобы видеть 
то истинно реалистическое в своей осно
ве, естественное и неподдельное отноше
ние к дереву, раскрывающее все лучшие 
его качества, отношение, которое опре
деляет сам характер, специфику и свое
образный дух народного зодчества и 
делает его именно тем, чем оно являет
ся.

Стремление раскрыть эту глубинную 
суть русского деревянного зодчества и 
явилось причиной создания нашей книги. 
Оно же обусловило и характер подбора 
памятников. Каждый из них обладает 
такими особенностями, которые в своем 
единстве полно и разносторонне раскры 
вают богатую палитру средств художе
ственной выразительности, применявшу
юся древними мастерами.

Словом, наша задача — не внешне 
формальное ознакомление с различными 
приемами деревянного зодчества, но изу
чение на конкретных памятниках творче
ского метода мастеров прошлого, изуче
ние их умения находить художественную 
форму, в совершенстве воплощающую 
идейное содержание замысла.

В книгу включены памятники, распо
ложенные в самых различных уголках 
России: в центральных ее районах и 
Сибири, в Беломорье и Обонежье, на 
Северной Двине и Мезени. Среди них — 
и общепризнанные шедевры, и малоизу
ченные здания, и до последнего времени

неизвестные, выявленные в 1980-е годы. 
Понятие «неизвестный» может быть от
несено не только к памятникам, но и к 
географической среде размещ ения неко
торых из них, например, к заполярным 
землям Якутии. Здесь, в низовьях Инди
гирки, по сей день стоит самая северная 
в стране часовня. Столь ж е нова для 
ученых и церковь клетского типа на 
Алазее (междуречье Индигирки и К олы 
мы). Ознакомление с этими памятниками 
дает возможность расширить и обога
тить само понятие «русское деревянное 
зодчество», причем не только количе
ственно, но и качественно, точнее и ярче 
вы являя изменения и устойчивость древ
них традиций народного зодчества в той 
или иной части России, контрастнее от
теняя особенности уж е известных и об
щепризнанных шедевров деревянной ар
хитектуры, помогая глубже осознать и 
прочувствовать величие силы их 
образов.

Мы рассматриваем памятники не по 
их типологической принадлежности (жи
лы е, хозяйственные, культовые и другие 
сооружения), а по географии их разме
щения. Такой прием позволяет конкрети
зировать особенности той или иной реги
ональной архитектурной школы или тра
диции, показать ареал их распростране
ния и степень трансформации по мере 
удаления от места возникновения.

В этой книге хотелось бы раскрыть 
перед читателем многоликость прекрас
ного, которое кроется не только во 
всемирно известных памятниках, но и в 
порой незаметных, простых постройках. 
Надо только суметь увидеть их, разгля
деть их внутреннюю красоту — подлин
ную, правдивую и реалистичную. Ту 
самую, что озаряет человека целитель
ными лучами радости и дарит ему вели
чайшее из земных богатств — участие в 
празднике жизни.
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Онежский край

Онежский край — это старинная вот
чина Великого Новгорода. Вольный дух 
древней республики поселился здесь 
вместе с ее приверженцами. Новгородцы 
привнесли в эти места и древнерусские 
строительные традиции, на основе кото
рых выросли столь дорогие нашему 
сердцу памятники русского народного 
зодчества.

До XI века был этот край почти 
пустынным — лишь редкие поселения 
предков современных карелов встреча
лись по берегам Онежского озера и реки 
Онеги. Но уже в XII веке, судя по 
древним документам, здесь было немало 
сел. Все они к концу XV века вместе с 
самим Новгородом становятся частью 
единого Русского государства.

В этом крае жили почти исключи
тельно крестьяне. В поте лица своего 
трудились они на новых землях, выруба
ли и выжигали леса под пашни, обжива
ли каменистые и болотистые места. З а 
каленные в постоянной, непрерывной 
борьбе с суровой природой, они никогда 
не гнули спины перед чужими и своими 
угнетателями. Страшное проклятие кре
постничества, уродовавшее человека, 
лишь затронуло, но не придавило север
ные районы России, где распространи
лась так называемая черносошная форма 
феодальной зависимости. Много кресть- 
ян-раскольников переселилось сюда во 
второй половине XVII века после цер
ковной реформы патриарха Никона 
(1654— 1656 гг.). «Поляной лесовольной» 
называли они северорусские земли. Пат- 
риархально-размеренный уклад жизни 
здесь бережно оберегался и потому сох
ранялся долго.

Новшества принесла эпоха Петра I. 
Во время русско-шведской войны 
(1700— 1721 гг.) были построены метал
лургические заводы, разрослись старые 
села и слободы, был основан П етроза
водск. Но в дальнейшем, особенно в 
XIX веке. Онежский край оказался в 
стороне от главных путей русской исто
рии. Местная культура, созданная рука
ми крестьян, во всей чистоте сохранила 
свой характер. Край жил неторопливой 
жизнью, храня древние обычаи и тради
ции. Теперь он — огромный заповедник 
древнерусской культуры. В местных

иконах многие века преломлялись тради
ции древней новгородской живописи. И 
знаменитые русские былины Владимир
ского цикла, родившиеся в Киевской 
Руси, были записаны не в Киеве и не в 
Центральной России, а за сотни верст от 
Днепра, в глухих заонежских деревнях!

Именно Заонеж ью , волею историче
ских судеб ставшему хранилищем рус
ского народного творчества, более всего 
обязана наша фольклористика. Здесь 
жили такие широкоизвестные сказители, 
как династия Рябининых, из поколения в 
поколение передававших свой редко
стный талант, Василий Щ еголенок, прос
лавленная вопленица Ирина Федосова и 
многие другие. Эта же ярко выраженная 
преемственность, упорная, можно ска
зать, истовая приверженность к образам 
и формам древнерусской культуры ска
зывается и в памятниках деревянного 
зодчества. Памятники эти разбросаны 
по всему Онежскому краю. Некоторые 
из них стоят теперь в Кижском музее- 
заповеднике.
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Поначалу этот музей возник на не
большом безлесном и почти пустынном 
острове Кижи на Онежском озере. А 
когда-то здесь было обширное поселе
ние, именуемое в новгородских писцо
вых книгах «Спасский Кижский погост». 
К иж ский— от названия острова, а Спас
ский— от названия церкви на погосте 
острова.

Само слово «погост» говорит о значи
тельности поселения. Так в старину на
зывали не только довольно крупную 
административно-территориальную еди
ницу, состоявшую из нескольких воло
стей, со множеством сел, деревень, вы
ставок и починков, но и ее главное 
поселение, служившее административ
ным центром.

Здесь жили представители светской и 
церковной власти, стоял стрелецкий гар
низон; здесь происходили народные схо
ды, ярмарки, церковные и другие праз
днества. Сотни крестьян из окрестных 
волостей съезж ались сюда на лодках и 
заполняли губную избу, толпились в 
трапезных церквей и под крыльцом, шу
мели в лавках и питейных заведениях, до 
отказа наполняли «дворы на приезд». 
Здесь были приказы и суды, лавки и 
ремесленные мастерские, амбары и скла
ды , церкви и школы — одним словом, на 
погосте сосредоточивалась вся духовная, 
культурная, экономическая и политиче
ская жизнь округа.

В писцовой книге московского дьяка 
Андрея Плещеева о заонежских пого
стах 1582— 1583 гг. сказано: «Погост
Спасский в Киж ах на Онеге озере. А на 
погосте церковь Преображенье Спасово, 
а другая церковь Покров Святии Богоро
дицы »15. Какие они были — нам неизве
стно. Уже значительно позднее, в пере
писи 1616 г., упоминается, что «верх у 
Спаса Преображенского шатровый», а 
относительно Покровской церкви гово
рится лишь, что она была «теплой».

Преображенская церковь, но уже не 
шатровая, а многоглавая, была возведе
на здесь в 1714 году, в самый разгар 
Северной войны, когда Россия прочно 
утверждалась на берегах Балтики и ста-

15 Неволим К. А. О пятинах и погостах новгород
ских XVI века. Прил. VI,— СПб., 1853,— С. 162.
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новилась мощной морской державой, 
когда пали крепости Гельсингфорс, Або 
и Ваза и по всей России гремели салюты 
в честь победы русского флота при 
Гангуте, когда уже предопределился 
благоприятный исход Северной войны.

Вот в этой-то атмосфере возник вели
чественный образ двадцатидвухглавой 
Преображенской церкви, звучащий как 
торжественный гимн героическому рус
скому народу в честь его исторической 
победы.

Неслучайно старинное предание пря
мо связывает строительство Преобра
женской церкви с личностью Петра I: 
«Петр Первый, путешествуя из Повенца 
Онежским озером, остановился у К иж с
кого острова, заметил множество сруб
ленного леса и, узнав о постройке, соб
ственноручно начертил план»|6. Так ли 
это было, нет ли — трудно сказать. Но в 
каждом предании есть доля историче
ской правды. В представлении народа 
сам факт сооружения Преображенской 
церкви и ее идейно-художественный об-

16 Олонецкие губернские ведомости.— 1892.— 
№ 93.—С. 952 — 954.

раз связывались, ПОЧТИ ассоциировались Музей в Кижах 
с личностью Великого Петра, с новой 
эпохой в истории Русского государства.

Праздничная, жизнерадостная наряд
ность, эпическая мощь и былинная при
верженность земной красоте — таков об
разный строй памятника.

Несмотря на каж ущ ую ся сложность 
композиции церкви, ее план и объемно
пространственная схема предельно про
сты и лаконичны. В их основе лежит 
традиционная схема восьмерика с четырь
мя прирубами. Она имеет такие же 
глубокие корни в русском деревянном 
зодчестве, как и многоглавие.

В архитектуре Преображенской 
церкви эстетика и практическая целесо
образность проступают едва ли не в 
каждой детали. В ярусах глав и бочек, 
образующих стройную декоративно
конструктивную систему; в живописной 
скульптурной пластике открытого бре
венчатого сруба; в большой выразитель
ности косящ атых оконных и дверных 
проемов; в правдивой красоте и убеди-
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тельной силе мощных кронштейнов, не
сущих крыльцо; в упругой, построенной 
на тонких контрастах, резьбе столбов, 
поддерживающих кровлю крыльца, и в 
характерной, мастерски прорисованной 
форме водосливов на кровле.

Анализ работы основных несущих 
конструкций церкви с оконными и двер
ными проемами и системой жестких про
странственных связей внутри здания от
крывает перед нами все новые и новые 
достижения строительной мудрости, на
копленной веками и основанной на пре
дельном знании всех возможностей дере
ва как строительного материала.

При реставрации Преображенской 
церкви для покрытия ее глав и бочек 
было изготовлено тридцать ты сяч осино
вых лемешин. Больш ая их часть допол
нительно подтесывалась при укладке, 
ибо деревянные кровли куполов делаю т
ся из лемеха, имеющего в основном 
только один какой-либо размер. Для 
нижней части купола, расширяющейся 
кверху, лемешины подтесываю тся по

кромкам снизу; для средней части они 
остаю тся такими, какими были заготов
лены, а в верхней, сужающейся части 
купола они снова подтесываются по кра
ям, но уже сверху. Поэтому в сужа
ющейся части главы стыки вышележа
щих лемешин не совпадают с осями 
нижележащих и располагаются довольно 
свободно, но, разумеется, так, что эти 
стыки перекрываю тся верхними лемеши- 
нами.

Однако в современной реставрацион
ной практике нередко отступают от этой 
традиционной особенности укладки ле
меха и располагают его в шахматном 
порядке, уменьшая лемешины по мере 
сужения куполов. В самом верху главы 
они становятся чуть ли не в палец 
шириной. Вряд ли надо много говорить о 
том, как обесценивает эта ошибка архи
тектурно-конструктивные особенности 
лемеховой кровли, как теряется ее пла
стическая мягкость, как измельченный 
до нелепости лемех перестает быть 
надежной защитой главы.
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В реставрации нет мелочей. К аждый 
штрих, каж дая, казалось бы, второсте
пенная особенность строительства как 
связующие нити сочленяют целостность 
памятника и выявляю т его самобытные 
черты. Такими незримыми нитями, сот
канными мастерами-зодчими, связана 
Преображенская церковь с окружающим 
пространством. Ее центричность, высота 
и всефасадность были ярким худож е
ственным выражением самой сущности 
центра большой крестьянской волости.'7

Рядом с Преображенской церковью, 
как обычно на северных погостах, стоит 
зимняя теплая Покровская церковь. Она 
более утилитарна, менее величава в срав
нении с летней. Построенная на полвека 
позже Преображенской церкви, она не
сет в своей архитектуре первые черты 
стилистического изменения народного 
деревянного зодчества. Все ее помеще
ния— сени, трапезная, четверик и ал
тарь— имеют одинаковую ширину и в 
плане образуют вытянутый прямоуголь
ник с двумя срезанными углами. Уже 
сам по себе план выявляет канонизацию 
всех частей церковного здания и подчи
нение их задачам культа.

В храме традиционного типа, к кото
рому относится Покровская церковь, по
мещение трапезной было самым боль
шим и превышало по площади собствен
но церковь в два-три раза, а иногда и 
больше. Если в XV — XVI веках трапез
ные встречались в церквах как исключе
ние, то с начала XVII века, когда по 
всей России оживилась земская деятель
ность и окрепло местное самоуправле
ние, они становятся почти обязательной 
составной частью зимних церквей. А 
сами трапезные превращаются в своеоб
разные центры мирской жизни многих 
погостов.

По своему назначению трапезная при 
северных церквах была гражданским по
мещением и служила главным образом 
для нужд населения погоста. Бы ла ме
стом мирской сходки— суёма, на кото
ром жители погоста и входящих в его 
состав сел и деревень решали свои на
сущные житейские дела. Здесь происхо-

17 Известия Императорской Археологической комис
сии— Вып. 52,— Спб.. 1914 — С. 129— 131.

дили судебные разбирательства, оглаша
лись царские и воеводские указы , прини
мали подати, заклю чали торговые сдел
ки, выбирали должностных лиц и т. п. 
Здесь ж е, у крыльца церкви, публично 
наказывали провинившихся. Не было 
дня, чтобы здесь не толпился лю бопыт
ствующий народ.

Против мирского использования тра
пезных боролась официальная церковь. 
Но вековые традиции народного зодче
ства продолжали жить. Так произошло и 
с трапезной Покровской церкви: она 
сохранилась, но размеры  ее уж е не
велики, потому что ко времени построй
ки церкви изменилась основная функция, 
в которой уж е не осталось места для 
трапезной как общественного центра 
всего погоста.

И все ж е Покровская церковь — один 
из лучших памятников народного дере
вянного зодчества Русского Севера.

Были нужны безупречный вкус и 
творческая дерзость, чтобы заменить 
традиционный шатер «букетом» из девя
ти глав, чтобы так удачно найти верное 
решение трудной задачи: что ж е поста
вить рядом с фантастическим многогла- 
вием П реображения? Соперничать ли с 
ним или стремиться его превзойти? П од
раж ать ли ему? Идти по пути резких 
контрастов или единозвучия форм? Эта 
задача была решена строителями. П ок
ровская церковь прочно вошла в архи
тектурный ансамбль погоста, хотя об
разный лад ее звучания совсем иной в 
сравнении с Преображенской.

Многоглавие этого памятника уни
кально. Его купола отличаю тся особой 
выразительностью, утонченными про
порциями, тонкими, изысканными про
филями всех контуров, в то ж е время 
они достаточно скромны, чтобы не зате
нять величие церкви Преображения.

Архитектурный ансамбль Киж ского 
погоста был бы неполным без шатровой 
колокольни, стоящ ей отдельно между 
Преображенской и Покровской церква
ми.
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Преображенская церковь. 
Кровля глав и бочек. 
Реконструкция
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Это самое позднее сооружение ан
самбля, возведенное в 1874 году, когда 
пора расцвета народного деревянного 
зодчества уж е миновала. Новая коло
кольня была поставлена на месте старой 
шатровой колокольни и в какой-то мере 
создавалась по ее подобию. Архитектура 
нынешней колокольни далека от тради
ций народного зодчества. Но постройка 
ценна тем, что хотя бы приближенно 
воспроизводит формы старой шатровой 
колокольни и восполняет традиционную 
часть ансамбля, типичную для архитек
туры северных погостов.

Обе кижские церкви, колокольня и 
кладбище были окружены бревенчатой 
оградой. Но до наших дней она не 
дошла; сохранился только каменный 
фундамент, на котором уж е в значитель
но более позднее время выросла новая 
ограда, сложенная из валунов. А ныне 
существую щая сделана в середине пяти
десяты х годов при реставрации всех 
памятников архитектуры К иж ского по
госта.

Ее прообразом послужила весьма 
древняя ограда, чудом уцелевшая в одном 
из отдаленных уголков Онежского 
края — на Водлозерском Ильинском пого
сте. Возрожденная в К иж ах, она не 
только способствует лучшему сохране
нию всего К иж ского ансамбля, но и 
восполняет его неотъемлемую часть, опо
ясывая обе церкви и колокольню бревен
чатым срубом и объединяя их в цело
стную архитектурно-пространственную 
композицию. И, мож ет быть, самое уди
вительное в этой композиции то, что она 
создавалась разновременно, не по воле 
одного зодчего, а на протяжении более 
чем ста пятидесяти лет!

Идея создания в К иж ах музея под 
открытым небом продиктована стремле
нием спасти ту часть наследия народного 
зодчества, над которой нависла реальная 
угроза полной и бесследной утраты. 
Э то— ж илые дома, амбары, гумна, мель
ницы и другие старинные крестьянские 
постройки, представляющие большую 
историко-культурную ценность. Сохра

нить их на своих исконных местах не 
всегда удается, потому что они изжили 
себя морально, как отжила и сама ста
рая деревня с ее патриархальным укла
дом жизни и натуральным единоличным 
хозяйством. Музей ж е гарантирует па
мятникам не только сохранность, но и 
делает их доступными для широких масс 
населения.

Такой музей был заложен в Кижах в 
1951 году. Выбор этого места предопре- 
дилили, во-первых, мягкие, неяркие по 
тональности онежские пейзажи с широ
кими плоскостями светлого озера, со 
множеством разнотравных островов, с 
елово-ершистыми линиями материковых 
берегов-мандер, с задумчивыми, разбро
санными по разным уголкам часовнями, 
с уютными избами и ладными амбара
ми — воедино слившаяся красота земли и 
красота творений рук человеческих. Во- 
вторых, остров раскинулся на большой 
водной магистрали, опоясывающей его с 
обеих сторон и связанной не только с 
Петрозаводском, но и с такими крупны
ми городами страны, как Москва, Ленин
град и т. д.

Среди кижских памятников- 
экспонатов жилые дома разных типов, с 
крытыми дворами, две ветряные и водя
ная мельницы, рига, всякого рода амба
ры , бани, часовни, два памятных креста 
под навесом и миниатюрная Лазаревская 
церковь— самый древний из сохранив
шихся памятников русского деревянного 
зодчества.

Не все они равноценны по своим 
художественным достоинствам, но каж
дый интересен по-своему. Одни отлича
ю тся ярко выраженным своеобразием 
архитектурной композиции, другие— 
оригинальностью и рационализмом тех
нического устройства. В одних преобла
дают достоинства архитектурно-худо
жественные, а в других все подчине
но утилитарно-практическим задачам. 
В совокупности своей они дают доста
точно полное и разностороннее пред
ставление о народном деревянном зодче
стве, которое будет расширяться по ме
ре дальнейшего пополнения хранилища 
музея.
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Покровская церковь. 
Южный фасад. 
Реконструкция

Преображенская церковь. 
Столб и «поток» 
крыльца. Реконструкция

Покровская церковь. 
Столб крыльца. 
Реконструкция
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Колокольня Кижского 
погоста. Разрезы и 
планы. Реконструкция
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Если в сибирских и южнорусских 
деревнях приусадебные постройки обыч
но ставились отдельно от жилья, чуть 
поодаль от него, на открытом хозяй
ственном дворе, отделенном от улицы 
глухим забором, то на севере отдельно 
от жилья стоят только гумна и амбары, 
а все другие хозяйственные постройки — 
конюшни, хлевы, сеновалы, сараи, наве
сы для инвентаря, а иногда даже и 
колодцы — объединяются вместе с жиль
ем в одно целое здание, перекрытое 
общей кровлей, в один органично слитый 
архитектурный организм. Планировка 
таких домов-дворов укладывается в ос
новном в три наиболее распространен
ных типа — «кошель», «глаголь», «брус».

В условиях натурального хозяйства 
из-за долгих северных зим с их снегами 
и стужей, бездорожьем, весенними и 
осенними распутицами тип дома-двора 
стал самым удобным, вероятно, только 
потому, что он позволял выполнять мно
гие хозяйственные работы, подолгу не 
выходя на улицу.

И з всех крестьянских домов, переве
зенных в Киж и, самый большой и эф
ф ектны й— дом из деревни Ошевнево, 
что на Большом Клименецком острове. 
Это первенец, положивший начало соз
данию Кижского музея. Дом громадный,

Музей «Кижи» Дом Елизарова из деревни Дом Сергеева из деревни
Середка в музее «Кижи» Логморучей в музее

«Кижи»
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Дом в  Заонежъе. Фото 
Н. Я. Колли (конец 20-х 
годов)
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Дом Яковлева из деревни 
Клещейла в музее 
«Кижи». Балкон светелки

в два этаж а, со светелкой над ними и 
обширным крытым двором, с галереей- 
гульбищем, опоясывающей с трех сто
рон его жилую часть, и нарядными 
балконами у светелки. Его и избой-то не 
назовешь — настолько он велик и импо
зантен.

Под кровом этого дома объединены 
четыре избы для разных семей одного 
патриархального рода, светелка и два 
других летних помещения, да, кроме 
того, большая, еще не оборудованная 
клеть, которая по мере надобности мог
ла тож е использоваться под жилье. Под 
стать жилью и двухэтажный двор, зани
мающий примерно две трети площади 
всего дома.

Тип дома из деревни Ошевнево полу
чил в народе название «кошель». Архи
тектура его, хотя и типична для всего 
русского народного зодчества, но обла
дает такими особенностями, которые 
можно встретить только в Заонежье.

Среди крестьянских домов, сохранив
шихся в Заонеж ье, самым старым явля
ется дом Елизарова. Точная дата его

постройки не известна, но, судя по его 
архитектурно-конструктивным особенно
стям, он срублен в первой половине 
XIX века. План этого дома напоминает 
букву «Г», поэтому и сам тип таких 
домов назывался в народе «глаголь».

В отличие от богатого дома из дерев
ни Ошевнево дом Елизарова намного 
скромнее и принадлежал он не столь 
зажиточному крестьянину. В нем лишь 
один жилой этаж  и только одно жилое 
помещение, общее для всей семьи. Соот
ветственно этому и размеры хозяйствен
ной его половины значительно меньше. 
Отапливался дом по-черному. Словом, 
это была курная изба, какие строили в 
старину. Дым из печки выходил прямо в 
жилое помещение и, расстилаясь по по
толку, вытягивался в особое отверстие с 
задвиж кой— деревянным дымоходом.
На крыше такого дома стояла деревян
ная резная труба— дымник. И хотя 
отапливалась изба по-черному, но ни 
сажи, ни копоти в ней никогда не было. 
Напротив, гладко отесанные бревенча
тые стены и полы, широкие лавки, печ
ной сруб и все, что находится ниже 
«воронцов», блестело чистотой, обычной
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Дом Елизарова перевезен в Кижи из 
деревни Середка, расположенной, как и 
Ошевнево, на Большом Клименецком 
острове, из той самой деревни, в кото
рой знаменитый русский ученый- 
фольклорист А. Ф. Гильфердинг впер
вые записал былины времен Киевской 
Руси. Было это в прошлом столетии.

Самый распространенный в Заонежье 
и по всему Северу тип крестьянского 
дома называется «брус». Свое название 
он получил от того, что в нем все 
помещения объединены в один вытяну
тый в длину прямоугольный сруб и

для всех северорусских изб. И лишь 
выше человеческого роста — чернота. 
Это закопченные верхние венцы сруба и 
потолка, отливающие синевой, как воро
ново крыло. Дым, расстилаясь по потол
ку, опускался до определенного уровня, 
и граница между чистой и закопченной 
частью стены оставалась в пределах 
лишь одного-двух венцов.

Причелина дома из 
деревни Ошевнево

Окно дома из деревни 
Ошевнево

Дом Яковлева из деревни 
Клещейла « музее 
«Кижи». Окно
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Амбар из деревни 
Коккойла в музее «Кижи»

Амбар из деревни 
Пелдужи в музее «Кижи»

Амбар из деревни 
Пелдужи в музее «Кижи». 
Дверь

перекрыты общей двухскатной кровлей. 
О бразуется, таким образом, некое подо
бие бруса — равномерно отесанного с че
тырех сторон бревна. К этому типу 
относятся дом Сергеева из деревни Лог
моручей (Соломенное) и чуть похожий 
на него, но значительно больших разме
ров дом Яковлева из деревни Клещей- 
ла.

Оба памятника были построены в 
самом конце XIX века и оба теперь 
стоят в Кижском музее. Каждый из 
этих домов — типичная крестьянская по
стройка, широко распространенная в 
южных районах Карелии.

Кровли обоих домов сделаны «по 
потокам и курицам»; под кровлей— 
резные причелины; на окнах — 
витиеватые наличники с волютами, схо
жие по рисунку; в каждом доме — 
светелка. Словом, много общего. Глав
ное их отличие в размерах. Дом Яковле
ва раза в два больше дома Сергеева.

В доме Яковлева, как и в доме из 
деревни Ошевнево, проживало когда-то 
несколько семей. Просторные сени с 
внутренней лестницей отделяли жилую 
часть дома от хозяйственной. Первый 
этаж , состоящий из избы и горницы, 
служил зимним помещением, а второй, 
повторяющий ту же планировку,— 
летним.

В доме Сергеева рубленые стены 
сарая поддерживаются массивными 
столбами, а в доме Яковлева нижнее 
пространство используется как хлев и 
составляет с сараем единый сруб.
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Деревня Ямка на 
Кижском острове. Вид с 
озераI

Праздничным, особенно нарядно
торжественным выглядит главный фасад 

1 дома Яковлева. Его достопримечатель
ность— не только наличники на окнах и 

t подкровельный декор, но и — главным 
образом — изящный трехарочный балкон 
светелки, насыщенный ажурной резьбой. 
Особо выразительны и самобытны в 
ней — одинарные розетки-«солнца», ук
рашающие причелины, арки и столбы 
балкона.

Из домов различного типа, привезен
ных на Кижский остров из прионежских 

, сел и деревень, сформирована ставшая
ныне заповедной деревня Ямка — та са
мая, что частично уцелела ко времени 

Е формирования на острове музея-
заповедника. Дома-памятники в деревне 
не пустуют. В них живут люди. Огром
ные дома не выглядят сиротами, безлич- 

! но-сухими экспонатами. Но современная
жизнь вносит свои, к сожалению, ино
родные черты: баньки и амбары на 
Онего-озере обрастают моторными лод
ками и бочками из-под горючего; линия 
электропередачи пронизывает перспек
тиву деревни; позади старинных изб 

е появляются разновеликие дощатые под
собки...

Однако сама по себе идея воссозда
ния северной деревни на ее исконном 
месте хороша. Но ее осуществление не 
просто. Потому что русская северная

Жилые дома деревни Ямка 
(фрагменты застройки)
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деревня — это целый мир, очень яркий, 
цельный, своеобразный, полный жизни, 
скрытой от постороннего глаза. Чтобы 
познать ее, нужны не часы и дни, а 
месяцы и годы. В условиях музея вос
создать полнокровно-живую деревню не
возможно, как нельзя воскресить и бы
лые жизни. Но общее представление о 
северной деревне мы все-таки получаем, 
увидев крепкие избы и ладные амбары, 
уютные баньки и живописные, неспешно 
уплывающие к горизонту ограды из 
жердей.

Идея создания деревни-резервата как 
самостоятельного звена в экспозиции 
К иж ского музея-заповедника зародилась 
еще на первом этапе его развития. При 
этом было намечено решение двух важ 
ных задач: с одной стороны, показать 
жилые и хозяйственные памятники в 
действии, а с другой стороны — 
обеспечить постоянным жильем сотруд
ников музея.

Частью  архитектурного пейзаж а се
верной деревни всегда были хозяйствен
ные постройки. Самые заметные среди 
них — амбары. Каких только амбаров не 
строил русский крестьянин близ своего 
дома! Строил добротно, обстоятельно,

нередко украшал их. И немудрено — в 
амбарах хранилось самое великое кре
стьянское достояние — зерно. Впрочем, 
кроме хлебных амбаров строились на 
Руси и разные другие: для хранения 
всякой утвари и для сна в жаркое летнее 
время, для рыболовных снастей, соленой 
рыбы и лодок, лесные амбары-лабазы 
для охотничьих припасов, общественные 
амбары-мангазеи и др.

На Кижском острове сейчас стоит 
около десятка различных амбаров. Пер
вым в музей «переехал» амбар из дерев
ни Коккойла, поставленный неподалеку 
от дома Ошевнева. Он построен во вто
рой половине XIX века. Это — простая 
деревянная клеть в два этажа с галерей
кой на главном фасаде и крутой наруж
ной лесенкой. В первом этаже амбара 
находились сусеки для зерна, муки и 
крупы, встроенные прямо в сруб. Вто
рой этаж  служил хозяйственно
складским помещением для хранения 
всякого рода предметов.

Все амбары, стоящие теперь в Ки
ж ах, отличаются друг от друга. Да и в 
старых деревнях редко когда увидишь 
два одинаковых. Даже если они и одно
типны, то все равно в каждом из них



Онежский край 43

Амбар в Пудожском 
секторе музея «Кижи»

есть что-то свое, неповторимое. Надо 
учесть, что они существенно отличаются 
по своим типам.

Почти все хозяйственные постройки, 
перевезенные в Кижи,— амбары, мель
ницы, бани, рига— довольно позднего 
происхождения, созданы не ранее пос
ледней четверти XIX века. Конечно, в 
некоторых из них порой очень явственно 
проступают черты и элементы поздней
шего времени. Но несоизмеримо больше 
выражены в них особенности и приемы 
самобытного деревянного зодчества зна
чительно более ранних времен, традиции 
подлинно народной культуры, идущие из 
глубоких недр далекого прошлого.

Преемственность и традиционность в 
гражданской крестьянской архитектуре 
были исключительно прочны и жизне
стойки, даже более чем в других обла
стях деревянного зодчества и всего на
родного искусства. Как в шатровой ко
локольне XVIII столетия угадываются 
формы и образ древней сторожевой ве
жи, так и в избе прошлого века видится 
тип северного крестьянского жилища. 
Чтобы знать, где и как жили наши 
далекие предки эпохи Великого Новго-

Баня в деревне Ямка на 
Кижском острове
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Мельница из деревни 
Волкостров в  Кижах. 
Реконструкция
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, рода и Московской Руси, всмотритесь в 
избы Ошевнева, Елизарова, Яковлева 
или Сергеева, в хозяйственные построй
ки Кижского музея-заповедника, в его 
церкви и часовни.

Каждое сооружение — своего рода по
эма. Богатырские срубы стен под стать 
любой крепости. Не таковы ли велича
вые, торжественные ритмы былин? А 
затейливые украшения приветливых ф а
садов — как мелодии деревенских хорово
дов.

Три часовни и маленькая Лазаревская 
церковь, тоже ставшие экспонатами му
зея, построены намного раньше граж 
данских зданий, собранных в Кижах.

Лазаревская церковь перевезена сюда 
из Муромского монастыря, построенно
го новгородцами на юго-восточном бере
гу Онежского озера в самом конце 
XIV столетия. Памятник столь мал, что 
его можно назвать архитектурной мини
атюрой.

В 1867 году, при перестройке Муром
ского монастыря, Лазаревская церковь 
была заключена внутрь нового большого 
храма, утратив при этом свой западный 
придел. В Кижском музее-заповеднике 
памятник полностью воссоздан.

Мельница в деревне 
Волкостров до перевозки 
в музей «Кижи»

Вешала в  музее «Кижи»
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К приемам, свойственным раннему 
деревянному зодчеству, можно отнести, 
например, способ рубки углов в простую 
«чашу» без «потайного зуба» и без попе
речного выступа, препятствующего про
дольному сдвигу бревен в стенах, при 
котором продольный паз выбирается не 

I в верхнем, а в нижнем бревне; отсут
ствие потолков в алтаре; свободно, неп
ринужденно нарисованные очертания уг
ловых столиков и т. д.

Если конструктивные приемы, приме
ненные при строительстве Лазаревской 
церкви, кажутся несколько примитивны
ми, то этого никак нельзя сказать о ее 
художественной выразительности. Зод- 

I  чий в полной мере владел искусством 
создавать красивое простыми средства- 

I ми.
Пропорции, размещение проемов и 

сама поверхность рубленых стен сделали 
эту небольшую постройку монументаль
ной, а выразительные концы кровельно- 

I го теса и лемеха наделили изяществом.

Часовня из деревни 
Леликозеро в музее 
«Кижи»

Памятный крест в музее 
«Кижи». Фото 
Е. А. Ополовниковой

Часовня из деревни Вигово 
в музее «Кижи». Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Памятный крест в музее 
«Кижи». Полотенце и 
фрагмент столба. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Часовня из деревни 
Кавгора в музее «Кижи». 
Крыльцо

Для северных деревень характерна и 
другая разновидность культовых зда
ний— часовни. В отличие от церквей в 
них нет алтаря, да и размеры обычно 
невелики.

Впрочем, некоторые памятники явля
ли собой довольно крупные сооружения. 
Пример тому — часовня из деревни Кав
гора. Ее стройная шатровая звонница, 
устремленная ввысь, безраздельно гос
подствовала во всей архитектурно
пространственной среде поселения и слу
ж ила его композиционным центром. Как 
и многие другие часовни бывшего Оло
нецкого края, она датируется XVII—
XVIII веками, отражающими два этапа 
ее строительства и две стадии формиро
вания ее архитектурного образа.

Часовни из деревень Лелик-озеро и 
Вигово, перевезенные в Кижи, и те, что 
сохранились вблизи музея на своих ис
конных местах — в деревнях Корба, Во
робьи, Подъельники, Волкостров, Ва
сильево, Усть-Яндома, однотипны.И тем 
не менее они совершенно непохожие и 
каж дая интересна по-своему.

Своеобразие их облика отвечало не
повторимости окружения природного и
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архитектурного. Так, в деревне, состо
ящей всего из двух-трех домов, часовня 
была поставлена чуть поодаль от жилья, 
на совершенно открытом и голом месте. 
Например, в деревне Васильево на самом 
Кижском острове.

В другой деревеньке часовня стоит 
совсем рядом с густой и темной еловой 
рощей и так, что ее стройный шатер 
издали не отличить от елки. Так «врос
ла» в пейзаж часовня в деревне Корба, 
до которой километра четыре от Кижей. 
Столь же неповторимо срослись с род

ной землей часовни в деревне Воробьи 
на Большом Клименецком острове и в 
Усть-Яндоме.

При всей однотипности кижских ча
совен диапазон их архитектурно
композиционных различий широк. В од
ной из них западный придел подобен 
небольшому тамбуру, как в Подъельни
ках, в другой, напротив, он развит до 
масштаба трапезной, намного превыша
ющей площадь самой часовни, как сде
лано в Васильеве. В этой часовне коло
кольня имеет второстепенный характер,

Часовня из деревни 
Кавгора в  музее «Кижи». 
Выпуски-кронштейны, 
поддерживающие крыльцотает
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Часовня в деревне 
Кавгора до перевозки в 
музей «Кижи»

Часовня из деревни 
Кавгора в музее «Кижи». 
Поперечный разрез. 
Реконструкция

j
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Обстройка Лазаревской 
церкви до перевозки в 
музей «Кижи». Обмер при 
участии Н. Савина

Лазаревская церковь 
Муромского монастыря. 
План. Обмер

Лазаревская церковь 
Муромского монастыря. 
Разрез. Реконструкция
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Часовня в деревне 
Кефтеницы. 
Реконструкция. План, 
разрезы
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Часовня в деревне 
Кефтеницы. Детали 
крыльца. Реконструкция
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Часовня в деревне 
Кефтеницы. Дверь с 
внутренней стороны. 
Реконструкция



Часовня в деревне 
Волкостров. Окно. 
Реконструкция

Часовня в деревне 
Волкостров. Поперечный 
разрез. Реконструкция
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Часовня в  деревне 
Волкостров. Вид с озера

Часовня в деревне Еглово
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а в Кавгоре или в Усть-Яндоме она 
перерастает в основную архитектурную 
форму здания, подчиняя себе всю его 
композицию и определяя его худож е
ственный образ.

В одной часовне потолок простой 
гладкий тесовый, а в другой — 
пирамидальный, подобный «небу» Пре
ображенской церкви.

Не менее отчетливо выступаю т раз
личия и во многих других частях и 
деталях, наружных и внутренних. Имен
но они и придают каждой из часовен 
особую ценность.

Неподалеку от Кижей, километрах в 
пяти от острова, в деревне Еглово, до 
недавнего времени стояла, но разруши
лась небольшая часовенка. Она во 
многом напоминала часовню из деревни 
Вигово, поставленную на высоком каме
нистом кряже в северной части музея- 
острова.

Схожа структура построения этих 
двух памятников. Все их помещения 
объединены общей двухскатной крышей 
и имеют одинаковую ширину; все они 
поставлены на подклет, хотя и невысо
кий. но тем не менее делающий каждую  
из двух часовен сооружением значитель-

Часовня в деревне Еглово. 
Звонница

Часовня в деревне Усть-Яндома
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ным. Одинаково расположены и крыль
ца: асимметрично относительно продоль
ной оси с южной стороны сеней. Разни
ца лишь в том, что ступени входа в 
Виговскую часовню расположены не как 
в Еглове — прямо по фронту крыльца, с 
южной стороны, а сбоку, с восточной 
стороны.

Первоначально часовня в Еглове 
представляла собой простенькую невы
сокую постройку «клецкою» типа с 
кровлей по потокам и курицам. Но поз
же, очевидно, в конце XVIII или в 
начале XIX века, к ней была пристроена 
шатровая колокольня с сенями и крыль
цом, причем ширина и высота новых 
сеней оставались такими ж е, как у ча
совни, и обе они вместе — старая и новая 
части — получили общую двухскатную 
кровлю. В результате этой перестройки 
вся часовня в целом получила новую 
композицию, ядром и центром которой 
стал шатер.

Графическая реконструкция часовни 
в Еглове выполнена с ориентацией на ее 
оптимальный облик, исторически сло
жившийся в традиционных формах на
родного зодчества, то есть на тот более 
поздний облик памятника, который он 
приобрел в результате обогащения его 
композиции шатровой звонницей. При 
этом восстановлены и относительно 
поздние элементы памятника, которые 
мы классифицируем как нейтральны е". 
Самым сложным вопросом был вопрос о 
кровле.

Дело в том, что подкровельная кон
струкция этой часовни, сохранившаяся в 
подлинном виде, несет в себе как бы два 
разных источника информации о типе 
кровли. На старой часовне есть следы и 
остатки куриц, а на новой — нет ни того, 
ни другого. Как ж е поступать в таких 
случаях? На какой тип кровли надо 
ориентироваться при ее реставрации?

Попытка восстановить кровлю, об
щую для старой и новой части памятни
ка, была бы ошибочной. Такой кровли 
здесь никогда не было, да и быть не 
могло хотя бы потому, что постановка 
нового крыльца, его размеры и формы 
исключают саму возможность устрой
ства здесь потока. А общая двухскатная 
кровля никогда не совмещает в себе

18 О наслоениях и оптимальном облике памятников 
деревянной архитектуры см.: Ополовникоь А. В. Рестав
рация памятников народного зодчества — М. ,  1974.—
С. 142— 153.

одновременно два типа конструкций — по 
потокам и курицам и обычную. Таким 
образом, вывод напрашивается сам со
бой— реставрировать следует обычную 
кровлю.

Часовня в Еглове имеет много общих 
черт со многими памятниками «Киж ско
го ож ерелья», расположенными в окре
стностях Кижей по берегам Онежского 
озера. Они еще раз убеж даю т в многооб
разии композиционных приемов, исполь
зуемых местными мастерами при стро
ительстве однотипных памятников, в их 
глубокой приверженности древним стро
ительным традициям. Стилевое единство 
построек формирует огромный архитек- 
турно-пространственный ансамбль, гла
венствующую роль в котором занимает 
Кижский погост.



Широко и далеко разнеслась по 
земле слава Кижского погоста. Велича- I 
во его многоглавие.

Но не только многоглавыми, а и ' 
шатровыми храмами славна Русская зем
ля. Именно они стали ведущим типом 
народного деревянного зодчества. Воз- I 
никновение и распространение на Руси 
шатрового деревянного зодчества прямо 
связано с практикой военно
оборонительного строительства и порож
денными им архитектурными образами. ! 
Самый древний из них — образ стороже- ! 
вой башни-вежи. Ее суровый и непри- | 
ступный вид как символ независимой 
силы и спокойствия был наполнен глубо- [ 
ким патриотическим содержанием.

С шатровым зодчеством, этим заме- I 
чательным явлением русской архитек- |  
турной мысли, связаны и общественно
философские позиции русского народа.
В лучших памятниках шатрового зодче
ства во всю силу звучит героическая 
тема русской народной архитектуры.

Вершина шатрового деревянного зод
чества— Успенская церковь в Кондопо- j 
ге. Нет ей равных среди шатровых цер-

Село Кондопога

Обонежъе
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'

Успенская церковь в 
Кондопоге. Разрез. Обмер 
1948 г.
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квей. Удивительная и единственная в 
своем роде, она вместе с тем — типичный 
образец деревянных храмов местного 
прионежского типа, которым присущи 
две весьма характерные особенности— 
расширение центрального столпа кверху 
и фронтонный пояс на восьмерике. 
Благодаря этому расширению погашает
ся при взгляде снизу перспективное су
жение восьмерика, башня-шатер как бы 
увеличивается в размерах. Потому-то и 
кажется Кондопожская церковь, когда 
подойдешь к ней, такой величественной, 
потому так мощно взлетает она над 
головой, такой веет от нее строгой силой 
и державной сановитостью, сосредото
чившей в себе гордую непреклонность и 
свободолюбие северян.

Не следует забывать, что когда стро
илась Кондопожская церковь (1774 г.), 
северное народное зодчество уж е стало 
подвергаться заметному влиянию гос
подствующей архитектуры — барокко и 
классицизму. Не следует забывать, что 
село Кондопога являлось местом, где 
влияние архитектуры «Северной Пальми
ры» было особенно сильным. Ведь имен
но в Кондопоге грузили на суда гранит, 
мрамор, готовые архитектурные детали, 
идущие на строительство Исаакиевского 
и Казанского соборов, Зимнего и Мра
морного дворцов и других сооружений. 
И именно прионежские мастера и плот
ники, работавшие в Петербурге, первы
ми привнесли в народное деревянное 
зодчество Олонецкого края новые моти
вы декоративной обработки церквей и 
крестьянских изб— барочные иконоста
сы и фигурные наличники на окнах, 
трехарочные завершения балконов у све
телок с витыми колонками и точеными 
башенками и весь пышный резной декор, 
столь характерный для деревянного зод
чества Прионежья XIX века.

Однако, несмотря на то, что Кондо
пожская церковь создавалась в сравни
тельно позднее время и в атмосфере 
новых влияний, сами эти влияния совер
шенно не коснулись ее архитектуры. 
Более того, строители как бы сознатель
но игнорировали все новые течения, иду
щие от господствующей культуры, и

подчеркнуто противопоставляли им древ
ние традиции народного зодчества. Она 
представляет собой воплощение этих 
традиций, взятых в их классически 
чистом и кристально-рафинированном 
виде.

Это — лучший деревянный храм Рос
сии, своеобразный символ и творческое 
кредо архитектурно-строительной куль
туры русского народа.

Архитектура Успенской церкви в 
Кондопоге — результат многовекового
пути развития того ведущего образа 
русского деревянного зодчества, у исто
ков которого стоит древняя сторожевая 
ш атровая башня.

Берега Онежского озера хранят еще Варааринская церковь в
г, селе Яндомозеронемало сокровищ русской культуры. Ве

лика их притягательная сила.
Успенская церковь в Кондопоге, ан

самбль К иж ского погоста и Варварин- 
ская церковь в селе Яндомозеро — вот 
три памятника, сохранившихся по бере
гам Онежского озера. Впрочем, Варва- 
ринская церковь в Яндомозере стоит не 
на самом берегу Онего, а километрах в 
десяти от него. Название места говорит 
само за себя — Яндомозеро.

Варваринская церковь — это древний 
тип шатрового храма — «восьмерик на 
четверике с трапезной». Построенная в
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Варваринская церковь в 
селе Яндомозеро. Разрезы. 
Реконструкция

Варваринская церковь в 
селе Яндомозеро. Столб у 
входа в колокольню и 
балясина на звоннице. 
Реконструкция
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Варваринская церковь в 
селе Яндомозеро. Два 
первых этапа развития 
памятника. 
Реконструкция

Варваринская церковь в 
селе Ян<)омозеро. Третий 
этап развития 
памятника. 
Реконструкция



66 Глава первая

Ильинская церковь в селе 
Поля. Вид с северо-запада

Ильинская церковь в селе 
Поля. Вид с северо- 
востока

Ильинская церковь в селе 
Поля. Основание 
колокольни

1650 году, она четыре раза перестраива
лась.

На примере этого памятника можно 
проследить эволюцию построения шат
ровых храмов и развитие их форм в 
русле общерусских архитектурных пре
образований.

В конце XVIII века рядом с цер
ковью была сооружена монументальная 
колокольня, а позднее, где-то в конце
XVIII — начале XIX века, первоначаль
ное крыльцо и сени церкви были разоб
раны и вместо них сделаны ныне суще
ствующие сени и крытый переход на 
колокольню, совмещенный с новым, бо
лее парадным крыльцом-галереей. Эти, 
сравнительно поздние части памятника, 
были выполнены в устойчивых традици
онных формах и органично включались в 
образный строй уже существовавших 
церкви и колокольни, обогащая их объ
емно-пространственную композицию.

Нарушение образной целостности па
мятника произошло лишь после послед
ней, четвертой по счету его перестройки, 
когда он стал жертвой формалистиче
ских искажений, типичных для конца
XIX века.

Подобное «обновление» претерпел и 
другой, менее известный заонежский па
мятник,— Ильинская церковь в селе По
ля, расположенном недалеко от Яндомо- 
зера.

Стоит это село, действительно, среди 
полей. И деревни вокруг не случайно
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зовутся: Широкая Нива, Великая Нива, 
Широкое Поле.

Ильинская церковь, в отличие от 
более древней Варваринской, не столь 
монументальна и стройна. Первоначаль
но она была небольшой клетской цер
ковью, к которой в конце XVIII века 
пристроили колокольню, почти такую 
же, как и в Яндомозере, да поставили не 
по оси здания, а «по старине», с некото
рым, чуть заметным сдвигом к северу.

Низкое основание четверика коло
кольни, рубка ее углов «в обло», повал 
восьмерика, наконец, общее конструк
тивное устройство и пропорции здания — 
все это свидетельствует о верности древ
ним традициям.

Истоки так называемой обонежской 
школы деревянного зодчества уходят 
корнями своими в глубь России.

Два знаменитых онежских храма — 
Успенская церковь в Кондопоге и Пре
ображенская в Кижах — по своей архи
тектуре, конечно, не были на Руси един
ственными, И у них имелись предше
ственники.

Ильинская церковь в селе 
Поля. Интерьер

Об Ильинской церкви на Саминском 
погосте, построенной в 1692—
1702 годах, мало известно. А это — 
приглядитесь! — прообраз Кондопоги.
Так ж е стройно величав ее шатровый 
столп, те ж е расширения срубов кверху, 
завершающиеся тугими повалами, сло
вом, то ж е ощущение гордой устойчиво
сти и уверенного взлета ввысь.

Но в отличие от Кондопожской 
церкви саминский памятник в конце 
XIX века претерпел на себе всю силу 
искажений. Сейчас его реставрируют: 
снимают его наружную обшивку — 
ф утляр, металлическое покрытие луко
вичных главок заменяю т пластинчатым 
лемехом; отторгаю т как чужеродный 
элемент колокольню , пристроенную к 
церкви во второй половине XIX века 
(автор проекта реставрации Б. П. Зай
цев).

Она будет восстановлена в стороне 
от древнего храма, чтобы эклектично
стью  своих форм не умалять целостного 
величия памятника.

А ведь именно с этой целью — 
умалить, приглушить звучание дорогих 
народу образов древних деревянных цер-
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Ильинская церковь в селе 
Поля. Южный фасад. 
Обмер

Ильинская церковь в селе 
Поля. Восточный фасад, 
западный фасад, разрез по 
переходу. Обмер
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Ильинская церковь в селе 
Поля. Продольный разрез. 
Обмер

Ильинская церковь в селе 
Поля. Разрезы  
колокольни. Обмер

Ильинская церковь в селе 
Поля. Первоначальный 
столб звонницы. Обмер

Ильинская церковь в селе 
Поля. Планы по двум  
уровням. Обмер
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Покровская церковь близ 
города Вытегры 
Вологодской области

квей — строились рядом с ними новые. 
Но тривиальная невыразительность поз
днейших построек только ярче выступа
ла в соседстве с величавыми памятника
ми старины.

Вот и в Самино, рядом со стройной 
Ильинской церковью построен был в 
конце XIX века новый деревянный 
храм — Тихвинский. К  этому времени все 
подлинно национальное, органически-са- 
мобытное было задавлено в культовом 
деревянном зодчестве. Появился казен
ный византийско-русский стиль ” . Яркое 
и наглядное его выражение — 
Тихвинская церковь в Самино. Ее силуэт 
тяжеловесно-расплывчат, фасады из
мельчены множеством деталей,- явно 
подражающих формам каменной архи
тектуры. Но эта постройка еще более 
оттеняет глубину идейно-художест- 
венного образа Ильинской церкви, тон
кое мастерство создавших ее зодчих, их 
строгий, веками отшлифованный вкус, 
чуждый внешне-суетному украш атель
ству.

И стоят эти церкви, олицетворяя, с 
одной стороны, тиранию власти, богат
ством утверждавшей себя, и с другой— 
подлинно национальные традиции, взра
щенные духовной красотой человека, ве
личием его мысли и воли.

19 Философов Д. В. Старое и новое: Статьи по
вопросам искусства и литературы.— М.— 1912.— 
С. 265 — 266.

В южных районах Обонежья заро
дился прообраз двадцатиглавой Преобра
женской церкви в Кижах.

Само по себе многоглавие издревле 
известно на Руси. Летописи донесли до 
нас сведения о тринадцатиглавой Софии 
Новгородской, срубленной из дуба во 
второй половине X века. А двадцатиче
тырехглавая Покровская церковь была 
построена близ Вытегры в 1708 году 
(сгорела в 1963 году). Ее композицион
ная структура и многие архитектурно
конструктивные приемы не только пред
восхитили кижский храм, но и заставили 
предполагать, что оба эти памятника 
созданы одними мастерами. Знамена
тельно и то, что строительство каждого 
из них народ связывает с именем Пет
ра I, с эпохой великих преобразований в 
Русском государстве.

«По смутному народному преда
нию,— говорится в «Известиях Археоло
гической комиссии»,— церковь сооруже
на на средства богатого крестьянина 
Плотникова, сын которого был казнен 
Петром Великим. План церкви будто 
составлен самим царем, выславшим для 
его осуществления архитектора-голланд- 
ца».20 Это маловероятно. И в помощи 
архитектора-голландца вряд ли нужда
лись русские мастера. Вероятно, голлан-

2(' Известия Императорской Археологической комис
сии.— СПб., 1914.— Вып. 52.— С. 129— 131.
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дец вошел в легенду просто как персо
наж, олицетворявший высшее техниче
ское мастерство. Что ж е касается самой 
архитектуры памятника, то в ней, начи
ная от общей композиции и кончая 
самыми незначительными деталями, нет 
ничего, что говорило бы об участии в ее 
строительстве иностранца. Каждый эле
мент здания, будь то восьмерик или 
бочка, резной столб или подзор, рубле
ные углы или устройство проемов, по
лов, потолков и прочего, свойствен толь
ко русскому народному зодчеству и ти
пичен для его устойчивых традиций, 
сложившихся задолго до строительства 
Покровской церкви.

Известно, например, что при деятель
ном участии Петра в 1721 году близ 
Кончозера в Карелии, на Марциальных 
водах была построена небольшая дере
вянная церковь. Вот в ее-то архитектуре 
влияние «голландского стиля» налицо— 
достаточно взглянуть на сухие очерта
ния обитых железом кровель с готиче
скими шпилями.

В основе объемно-пространственной 
структуры Покровской церкви в Вытег-

ре, как и Преображенской в Киж ах, 
леж ит традиционный двадцатистенок, то 
есть восьмерик с четырьмя прирубами. 
Он имеет неправильную форму, продоль
ный размер его 12 м, а поперечный — 
13,5 м

Схема восьмерика с четырьмя приру
бами издавна была популярна на Руси. 
Об этом говорят и летописные источни
ки. Так, в 1490 году ростовский владыка 
Тихон пытался заложить в Великом 
Устюге на месте сгоревшей деревянной 
церкви другую, «по новому кресчатую». 
Но устюжанам «тот оклад стал не люб», 
и они добились права строить церковь 
«по старине круглу о двадцати стенах»21. 
Эта ж е схема была положена в основу 
композиционного построения замеча
тельных ш атровых деревянных церквей, 
например, в селах Астафьево, Селецкое, 
Ненокса Архангельской области” . Она 
ж е в основе Покровской церкви, где 
пять ярусов глав.

К аж дый прируб этой церкви был 
покрыт двумя совмещенными бочками, 
поставленными одна над другой, и обе 
они несли на своих коньках по одной

Покровская церковь близ 
Вытегры. Восточный 
фасад

Покровская церковь близ 
Вытегры. Вид с северо- 
запада

21 Забелло С., Иванов В., Максимов П. Русское 
деревянное зодчество.— М., 1942.— С. 8.

22 Там ж е.— С. 132— 135, рис. 301— 312.
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Покровская церковь близ 
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потолка-«неба»

Покровская церковь близ
Вытегры. Иконостас

23 Четыре главы на крещатой бочке были уничто
жены при обновлении церкви в 1880 году.

главе. Из этих глав и бочек складыва
лись два нижних яруса всей компози
ции— первый и второй. Третий ярус 
также состоял из восьми бочек, завер
шающих каждую грань восьмерика. А 
четвертый ярус образовывала крещ атая 
бочка, поставленная на малый восьме
рик, возвышающийся над третьим яру
сом2’. И самый последний, пятый ярус 
создавала центральная глава — самая 
верхняя и самая большая, венчающая 
всю эту пышную и стремительную ком
позицию, объединенную в один нераз
дробленный объем.

Оба выдающихся памятника русского 
деревянного зодчества— церкви в Вы- 
тегре и Кижах — так прочно связаны 
узами генетического родства, что их 
можно считать кровными сестрами.

Но у Вытегорской церкви есть три 
характерные особенности, отличающие 
ее от церкви в Киж ах. Первая из них 
состоит в том, что ее основной массив 
образуют не три последовательно умень
шающихся восьмерика, а только два, и 
самый верхний, третий восьмерик, несу-
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щий центральную главу, здесь заменен 
крещатой бочкой. Вторая особенность — 
в конфигурации трапезной. В Кижской 
церкви трапезная с западной стороны 
прямоугольная, а в Вытегорской — со 
скошенными углами. Благодаря этому 
обстоятельству центричность Покров
ской церкви несколько нарушается в 
сравнении с Преображенской. И, нако
нец, третья особенность— в построении 
алтаря. В Преображенской церкви ал
тарный прируб один, а в Покровской — 
их три. Членение алтаря вносит некото
рую дробность в построение восточного 
фасада, опять-таки снижая идею цен- 
тричности всего объема Вытегорской 
церкви.

Однако эти особенности двух памят
ников не вносят в их общую композицию 
существенных различий. Именно в инди
видуальных особенностях этих двух од
нотипных памятников раскрываю тся 
многогранные оттенки приемов и мето
дов народного деревянного зодчества, 
всегда неповторимых даж е при каж у
щейся повторяемости.

Вытегорская церковь не раз пере
страивалась. Самые значительные ее пе

ределки были проведены в 80-х годах 
прошлого столетия. «Олонецкие губерн
ские ведомости» за 1873 год, описывая 
Вытегорскую церковь и ее переделки, 
сообщали прежде всего, что «крыльцо о 
двух входах на юг и на север недавно 
разобрано и сделано без главы об одном 
ходе с запада». Здесь же есть ссылка на 
народное предание, которое говорит, что 
«при первоначальном построении было 
поставлено 25 глав, но при перестройке 
на верхнем осьмиугольнике уничтожено 
четыре главы и, впоследствии, одна гла
ва над крыльцом»24.

И , наконец, с благочестивым сожале
нием автор написанного свидетельствует, 
что интерьер церкви еще не переделан, 
что «внутренность» ее «далеко не соот
ветствует наружному виду» (то есть обе
зображенному тесовой обшивкой), что 
«всё здесь как-то темно, серо и просто, 
исключая царские врата в Покровском 
алтаре, которые недавно сделаны в но
вом вкусе и ярко бросаю тся в глаза пред 
прочим иконостасом. Впрочем,—
добавляет автор,— надобно сказать прав
ду, что здесь и вовсе нет особо устроен
ного иконостаса, а все иконы поставле-

24 Олонецкие губернские ведомости.— 1873.— 
№ 19 — С. 212— 213.

wjmibwi
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ны в четыре яруса25 на узких с краями 
полках, одна подле другой. Окна... не
больших размеров и в церкви при потем- 
нелом иконостасе и стенах не совсем 
светло. Посреди церкви против южных и 
северных дверей главного алтаря постав
лены два огромных, простой работы 
клироса. Клиросы, кроме громадности и 
неуклюжести, много затемняют и вид 
иконостаса. Стены в церкви и до сих пор 
остаются в первобытном состоянии, да
же не обиты и простой бумагой, и 
потемнелые, они скорее навевают на 
предстоящих какую-то тяж елую  грусть, 
чем благоговение... Впрочем, в насто
ящее время есть надежда, что все это 
скоро изменится...».

И действительно, подлинная архитек
тура интерьера Покровской церкви — 
строгая и величественная в своей про
стоте— вскоре была искажена до неуз
наваемости. Местный меценат, купец 
первой гильдии «почетный потомствен
ный гражданин» А. Лопарев на свои 
средства привел помещение церкви к 
благолепному виду в новом вкусе. Могу
чие бревна ее стен были обшиты тесом и 
украшены яркими живописными карти
нами на библейские сю жеты в духе 
натуралистических литографий своего 
времени. На западной стене северного 
придела была надпись: «Выполнена сия 
стенная живопись усердием Александра 
Федорова Лопарева в 1898 г.».

О подлинном облике Покровской 
церкви можно судить по проекту рестав
рации. В нем прежде всего воспроизве
дена общая объемно-пространственная 
композиция двадцатичетырехглавой 
церкви. Именно двадцатичетырех-, а не 
двадцатипятиглавой, как говорилось в 
упомянутых «Олонецких ведомостях».

Маленькая главка над крыльцом в 
первоначальном облике церкви не суще
ствовала, как не было ее и на аналогич
ных крыльцах Кижской и Яндомозер- 
ской церквей. Кстати сказать, для вос
становления недостающих частей крыль
ца и конструктивных узлов входа Выте- 
горской церкви — ступеней, поручней, 
водостока — были привлечены в качестве

Автор статьи, вероятно, ошибся — ярусов в ико
ностасе Покровской церкви было три. а не четыре.

аналогов подобные ж е элементы именно 
этих двух церквей в Кижах и в Яндомо- 
зере.

Историко-художественную ценность 
Покровской церкви трудно переоценить; 
она, как и другой, кижский, храм, явля
ясь, по существу, одним из высочайших 
достижений русского деревянного зодче
ства, вместе с тем представляет собой и 
типичное монументальное сооружение 
Обонежья петровской эпохи.

Среди памятников Обонежья одним 
из наименее изученных можно смело 
назвать шатровую церковь в селе Росля- 
ково близ древнего города Пудожа.

Из Онежского озера вверх по реке 
Водле, на берегу которой раскинулся 
Пудож, пароходы подходят прямо к 
пристани.

К городу подходят и автомобильные 
дороги, соединяющие его с Каргополь- 
ем, Северодвиньем, Вологодчиной, а так
ж е с северными заонежскими землями.

К ак новгородское поселение Николь- Двухэтажный амбар- 
~ гт л  мангазея в Вытегре. Фото

СК И И  Пудожскии монастырь, ИЛИ Пудо- ;; д .  Ополовниковой
га, известен с 1391 года, но сами новго
родцы здесь появились намного раньше.
По Пудожской земле шел важнейший 
путь из Новгорода на северо-восток, к 
рекам Онеге, Двине и дальше «за воло
ки»— в Заволочье к богатым, но еще 
малообжитым Мезенским и Печерским
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краям, а оттуда — «за Камень», в таин
ственную Югру. Однако после падения 
Новгорода этот путь потерял свое значе
ние.

Церковь в Рослякове была обмерена 
в 1947 году. С тех пор прошло немало 
времени, но памятник не привлекал к 
себе внимания ни реставраторов, ни ис
кусствоведов. Это происходило, навер
ное, потому, что он настолько искажен 
позднейшими перестройками XIX века, 
что производит впечатление сравнитель
но «нового» памятника, малоинтересного 
на фоне знаменитых реликвий Обо- 
нежья. Но с каждым днем дорож е нам 
следы былого, наша память, наша 
история.

И церковь в Рослякове заслуживает 
внимания.

Самая древняя и самая интересная ее 
часть—центральный столп, рубленный 
«восьмериком на четверике» и крытый 
невысоким шатром. Замечательно то, 
что при перестройке памятника поверх 
старого шатра был поставлен новый. 
Удивительное явление! На память прихо
дит маленькая Лазаревская церковь, ко-

Церковь в селе Росляково.

торая до перевозки в Кижи скрывалась 
под другой, более значительной по сво
им размерам церковью. А сам Муром
ский монастырь, где стояла церковь, 
находился сравнительно недалеко от Пу- 
дож а, в Обонежье.

Столь заботливое и бережное отно
шение старых мастеров-плотников, стро
ивших деревянные храмы, можно объяс
нить лишь одной — единственной причи
ной: их приверженностью к старине.
Однако приверженность эта не была 
бессознательно-слепой, мол, лишь бы 
старое. Нет, они глубоко понимали, а 
потому и чтили мудрость былого; пони
мали ее образное преломление в архи
тектурных и конструктивных формах 
древнерусских деревянных построек; 
умели читать мысли, заложенные в них.



По

Онего-Онега... Озеро и река. Земли 
вокруг озера зовутся Обонежьем или 
Заонежьем, а близ реки — Поонежьем. 
Так уж повелось.

У истоков реки Онеги стоит город 
Каргополь. О его существовании изве
стно уж е в XIV веке. В 1380 году карго- 
польский князь Глеб вместе с князьями 
белозерскими явился по призыву Дмит- 

1 1  р  л м  I р  рия Донского защищать от татар землю
K J  П  С  / Т 1  О  С  Русскую . Храбро бился он с недругами и
__________________________  пал на Куликовом поле.

В XVII веке в ведении каргопольских 
воевод находилось все Поонежье. Одна
ко в XVIII веке значение города в адми
нистративно-хозяйственной жизни Рос
сии, как и многих ее северных городов, 
заметно угасает. Он теряет свою само
стоятельность и попеременно принадле
ж ит Ингерманландской, Санкт- 
Петербургской, Новгородской, а с 
1801 года — Олонецкой губерниям. Но 
традиции поонежской земли чтил и обе
регал народ. Долго сохранялись они и в 
строительстве.

Народное деревянное зодчество — не 
застывший в своем развитии слой рус-

Церковь в селе Саунино 
Архангельской области
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ского искусства. Нет, этот слой, а точ
нее— могучий, животворный пласт, на 
протяжении многих веков своего суще
ствования оставался неизменным лишь в 
своей основе, подобно генетическому ко
ду сохраняя и уверенно выдвигая вперед 
свою программу жизни, многоликую по 
форме, но целостно-единую по своему 
содержанию — часть всей русской куль
туры. Изменения архитектурных форм 
народного деревянного зодчества до оп
ределенного исторического рубеж а не 
выходили за пределы традиций, развивая 
и совершенствуя их, поднимая уровень 
строительного мастерства на более высо
кую ступень. Вплоть до середины 
XIX века деревянное зодчество не выхо
дило за пределы самобытных традиций и 
сохраняло отношение к дереву как к 
материалу искусства.

Всего в пяти километрах от Каргопо
ля среди широких полей стоит на не
большой возвышенности шатровый храм 
Иоанна Златоуста. Ближайшее к нему 
село—Саунино. Но сам памятник разме
стился чуть поодаль от села, на старом 
кладбище, обнесенном прежде оградой 
из валунов.

Почти ровесница яндомозерского па
мятника’6, Златоустовская церковь име
ет с ним немало общего. Прежде всего 
наблюдается сходство архитектурно
пространственного решения, которое вы
ступает особенно ярко, если рассматри
вать обе церкви без колоколен, зная о 
периоде их первоначального строитель
ства.

Характерная особенность Златоу
стовской церкви — асимметрия располо
жения ее помещений относительно про
дольной оси. Так, обширная трапезная 
церкви и вход смещены к югу. И з-за 
сдвига осевой линии трапезной два ее 
фасада— южный и северный — выглядят 
по-разному. Северная стена трапезной 
срублена вровень со стеной храма, а 
южная заметно выступает вперед, созда
вая дополнительную игру объемов.

Внутри храм перекрыт подвесным 
потолком— небом. Эта ж есткая каркас -

но-пространственная система крепится с 
помощью двух ж елезны х кованых хому
тов к поперечной балке-бревну, врублен
ному в северную и ю жную стены вось
мерика. 12 косяков потолка обшиты те
сом. На них во весь рост изображены 
были 12 апостолов. В центральном ме
дальоне— поясное изображение Христа. 
Наклонные балки-тябла, разделяю щие 
косяки, покрыты изящной росписью с 
растительным орнаментом. Подобного 
рода храмовые перекрытия и их ж иво
писное оформление типичны для многих 
культовых зданий XVII — XVIII веков.

К югу от трапезной церкви, на рас
стоянии около 10 метров от  нее, стоит 
мощная приземистая колокольня с шат
ровым покрытием. Композиционно она 
подчинена центральному ш атру, ее высо
та сравнительно с ним невелика. Шестиг
ранная, идущая от земли колокольня 
рублена «в лапу», из-за чего в ее силуэте 
нет тех живых линий, которые обогащ а
ют архитектурно-художественный образ 
яндомозерской колокольни. Да и в про
порциях ее ощ ущ ается отход от тради
ций народной архитектуры; в них нет 
той спокойно-устойчивой внушительно
сти, которой пронизаны образы  древних 
колоколен. Но сама постановка коло
кольни, асимметричная по отношению к 
церкви, замечательна.

Часовня в деревне 
Нижний Падун 
Архангельской области. 
Общий вид в застройке 
села

26 На кресте церкви сохранилась храмозданная над
пись. свидетельствующая о ее постройке в 1665 году.
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Церковь в  селе Саунино. 
Разрезы церкви и 
колокольни. Обмер
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Часовня в  деревне 
Нижний Падун. Южный 
фасад. Обмер

Часовня в деревне 
Нижний Падун. 
Продольный разрез и 
план. Обмер

Часовня в деревне 
Нижний Падун. 
Поперечный разрез и 
западный фасад
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а пилой. Все это вкупе с общей несла
женностью пропорционального строя па
мятника свидетельствует об изменениях 
всего народного деревянного зодчества, 
характерных для капиталистической 
России. Даже часовня на Илексе, по
строенная примерно в то же время, что и 
в Нижнем Падуне, не выглядит столь 
отчужденной по отношению к древним 
памятникам, как это явственно просле
ж ивается в образе нижнепадунской ча
совни. Этот образ кажется каким-то 
случайным, лишенным внутренней, 
вдумчивой целостности,— именно той от
личительной особенности всех памятни
ков народного деревянного зодчества, 
которая и делает их целомудренными, 
одушевленными, насыщенными мыслями 
и чувствами их создателей. Осознание и 
видение целомудрия — целостной мудро
сти — всегда радостно для человека. По
тому и произведения искусства, в том 
числе и памятники народного деревянно
го зодчества, являю тся для нас источни
ком радости — радости глубинной, не
случайной, укрепленной корнями по
знания.

Планировочными центрами северо
русских селений являлись не только 
культовые сооружения. Им нередко от
водилась и совсем незаметная роль в 
архитектурно-пространственной среде. 
Так, часовни ставили порой в ряду об
щей застройки, позади нее или вообще 
поодаль: у моста, близ погоста, на лес
ной дороге. А планировочными центрами 
служили торговые площади — развилки 
дорог, мысы, заливы рек и озер. Все 
зависело от природы. Частью приро
ды становилась и архитектура, органи
чески вплетаясь в ее пространственный 
строй.

Так рождался архитектурно
природный ансамбль. Человек сознавал 
себя как часть окружающей среды, как 
одушевленное сосредоточение естествен
ных сил и культурно-исторических тра
диций. Каждое северное селение всегда 
представляло собой единый архитектур
но-природный ансамбль, пространствен- 
но-целостное образование. И важное ме
сто в нем занимали гражданские по
стройки.

Курные избы в деревне Изба в деревне Малый Курная изба в  деревне
Малый Халуй Халуй Архангельской Большой Халуй

области
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При поспешном взгляде она может 
показаться даж е случайной. Однако ни
какой случайности, конечно, здесь нет. 
Тонкое чувство гармонии, веками выве
ренное, побудило зодчих поставить ко
локольню  именно так. При взгляде на 
церковь с самых разных точек— вблизи 
и издали — создаю тся, благодаря свобод
ной постановке колокольни, самые не
ожиданные ракурсы и композиционные 
сочетания, неповторимые и неожидан
ные.

В архитектурно-пространственной 
композиции северных поселений церквам 
и колокольням всегда принадлежала гла
венствующая роль. То ж е можно сказать 
и о большинстве часовен. О большин
стве, но не обо всех.

Часовня из Кавгоры, к примеру, вос
принимается не менее значительной, чем 
многие церкви. В типологическом ряду 
часовен она долж на, пожалуй, быть за
вершающей.

В противоположном конце этого ряда 
можно поставить часовенки-«амбаронки», 
отличающиеся от простого амбара лишь 
крестом с главкой.

В маленькой часовне на реке Илексе! 
нет даж е главки: крест установлен пря
мо на крыше, на коньке. Фронтон часов-1 
ни, рубленный из массивных, круглы! 
бревен, сильно выдается вперед, напоми-1 
ная рундук или свес амбара. Его поддер-1 
живаю т четыре столба, образующие! 
вместе с невысоким парапетом-1 
ограждением некое подобие небольшой! 
открытой галереи, служившей одновре-1 
менно и папертью.

В целом архитектурно-конструк-1 
тивное построение этого памятника ничем 
не отличается от множества северорус-1 
ских амбаров с той ж е двухскатной I 
кровлей над четырехугольным срубом, с 
тем ж е навесом и резными столбами, с 
теми же косящатыми дверьми. Снять j 
крест с часовни — и она превратится! 
сразу ж е в такой вот самый обыкновеи-1 
ный с виду амбар.

Часовня в Илексе — это еще один | 
пример единства не только архитектур-1 
но-конструктивных приемов построения I 
памятников народного деревянного зод
чества, но даж е и объемно-1 
планировочных схем их построения. «По

Курная изба в деревне 
Гарь Архангельской 
области
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старине», «как водится», «по образу и 
подобию»— дорогими были эти слова 
для старых мастеров, канонизированные 
не церковным уставом, а собственным 
сердцем и собственным разумом.

Часовня в деревне Нижний Падун 
напоминает не амбар, а скорее крестьян
скую избу. Да и стоит она как простая 
изба в ряду деревенской застройки, вы
деляясь лишь невысокой звонницей и 
маленькой главкой с крестом. Часовня 
эта, судя по ее внешнему облику, срав
нительно поздняя — построена, ; по-
видимому, в последней четверти
XIX столетия. Вход-крыльцо часовни и 
звонница крыты простой тесовой кров
лей слеговой конструкции на два ската. 
У нее большие окна, малые выпуски 
бревен сруба выведены почти «под 
линейку» и обработаны не топором,

Курная изба в деревне Курная изба в деревне Курная изба в деревне
Гарь. Дымник Горка. Оконная решетка Горка. Часть дверног

проема с датой 
постройки избы
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Село Верховье ни реке 
Мудьюге Архангельской 
области. Фрагменты 
застройки. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Изба Третьякова в деревне Гарь на 
Каргополье... Она была приметна изда
лека. На светлом фоне неба четко выри
совывается силуэт массивного дымника. 
Его необычная форма завораживает. 
Это—курная, отапливаемая по-черному 
изба.

Интерьер избы — свидетель былой 
старины, не тронутый позднейшими архи
тектурными устремлениями. Таким он 
был и сотню лет назад: гладко выскоблен
ные бревенчатые стены с их муаровыми 
переливами бесконечно разнообразного 
рисунка натурального дерева; широкие 
лавки вдоль стен и полки-воронцы для 
посуды; закопченный, черный, как смоль, 
потолок, поддерживаемый могучими бал
ками-матицами; наконец, традиционная 
русская печь без трубы, уцелевшая в 
своем первозданном виде без малейших 
изменений.

Циклопические размеры деталей пе
чи, мягкая пластика декора с вырази
тельными кривыми линиями, крупными и 
упругими, нарисованными твердой рукой 
настоящего художника, ставят ее в один 
ряд с лучшими памятниками народного 
творчества. Ныне такая печь — редкость.

-r
tf
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В поонежских деревнях амбары ча-1 
сто ставили не поодиночке, а группами. 
Иногда их выносили за пределы жилой 
застройки и располагали «на задах» или 
за околицей, образуя живописные «стай
ки», а порой и целые улочки. При 
односторонней застройке деревни амба
ры нередко ставили напротив домов, и 
тогда они образовывали нечто вроде 
второй стороны улицы. Так поставлены 
амбары в селе Архангелы, у паромной 
переправы через Онегу. К началу 60-х 
годов их осталось только три. Один из 
амбаров — с галереей — восстановлен в 
музее деревянного зодчества «Малые I 
Корелы».

Село Верховье. 
Колокольня и церкви. 
Фото
Е. А. Ополовниковой

как и деревянные трубы-дымники. Кое- 
где еще можно найти полуразрушенные 
остатки этих архаичных частей избы. Да 
и этих старинных изб уже почти не 
осталось...

Одна-единственная деталь — резная 
деревянная реш етка окна — сохранилась 
от стоявшей некогда в деревне Горка на 
Онеге большой избы. Год ее построй
ки— 1811— был вырезан на фигурной 
перемычке дверного проема...

И хотя время постройки амбаров I  
различно, но в каждом из них преем-1 
ственно переданы по эстафете веков все I  
характерные черты и особенности архи-1 
тектуры подобных зданий более раннего I 
времени, о каждом из них можно ска-1 
зать, что это не только типичные, но и I 
типовые здания своего времени и места, I 
которые еще совсем недавно можно бы-1 
ло встретить в великом множестве и I 
повсюду.

«Во всем облике этих зданий,— писал!

Село Верховье.
Тихвинская церковь. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Село Верховье. 
Входоиерусалимская 
церковь. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Часовня XIX в. в деревне 
Низ Архангельской 
области

Р. М. Габе,— ярче, нежели в каких-либо 
других хозяйственных сооружениях, вы
ражены национальные черты крестьян
ской архитектуры, которые особенно 
ощущаешь, когда проходишь по деревен
ской улице мимо целого ряда амбаров и 
амбарчиков, чарующих своими прекрас
ными формами, отображающими глубо
кую старину»” .

Ответственная функция амбаров как 
хранилищ годового запаса зерна предъяв
ляла к их внешнему облику особые 
требования. Даже при беглом взгляде на 
хлебные амбары видна их добротная 
прочность и пропорциональная слаж ен
ность.

Не менее заботливо сделаны внутрен
ние помещения амбаров. Сусеки для 
зерна, крупы и муки — это самая сущ е

ственная и характерная часть амбара— 
представляют собой встроенные в сруб 
длинные и высокие лари, разделенные 
внутри поперечными перегородками. 
Причем каждый отсек устроен так, что на 
место взятого количества зерна в разбор
ный ящик поступает самотеком такое же 
количество содержимого из сусека.

Амбары бываю т одноэтажные и двух
этажны е, с наружной лестницей и с 
внутренней, с навесом и без навеса, с 
навесом на столбах и на «выпусках», с 
входом в боковой стене и в торцевой, с 
односкатной крышей и двухскатной, 
одинарные и двойные, спаренные торца
ми и боковыми стенами, на столбах и 
без столбов, с сусеками на одной сторо
не и на обеих. Это лишь амбары для 
зерна или хлебные.

17 Габ* Р. М. Карельское деревянное зодчество.— 
М.. 1941—С. 18.1.
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Село Верховье. Банк. 
Фото
Е. А. Ополовниковой

Село Рудакова
Архангельской области. 
Амбар

Типичной двухэтажной постройкой 
такого рода предстает перед нами амбар 
в деревне Рудакове на реке Чурьеге. О 
его внутреннем устройстве можно су
дить по обмеру-реконструкции совер
шенно однотипного амбара в селе Поля. 
Что ж е касается наружного облика ам
бара в Рудакове, то самым замечатель
ным его элементом можно считать дверь 
с рублеными дверными косяками и ма
стерски кованными железными деталя
ми.

Тут еще раз убеж даеш ься, что в 
народных творениях эстетическое нача
ло никогда не заменяло практически- 
утилитарное.

Деревянные бревенчатые мосты... Их 
возводили плотники — «мостовики» еще 
во времена Киевской Руси. До недавнего 
времени их можно было увидеть на 
многих северных реках — от маленького 
мосточка, перекинутого через ручей, до 
огромного моста длиной свыше ста 
метров.

Конструктивную основу больших мо
стов составляю т рубленые ряжи-городни 
с системой внутренних «карманов» для 
валунов, размещенных на различных 
уровнях. Для рек с твердым, камени
стым дном, затрудняющим устройство 
обычных, то есть свайных, оснований, 
бревенчатый ряж  является не только 
самой рациональной опорой деревянного 
моста, но и единственно возможной, так 
как большинство северных рек, порожи

стых и бурных, имеет твердое камени
стое дно.

Поверх ряжей в продольном направ
лении укладываются ряды прогонов. 
Каждый прогон состоит из мощных бре
вен, обычно трех, уложенных одно по
верх другого. В поперечном направлении 
на них настилается сплошной бревенча
тый накат — проезж ая часть моста.

Не веришь своим глазам, когда ви
дишь, как по таким мостам, уже поряд
ком обветшалым, идут тяжелые грузови
ки и мощные тракторы. Непокорны мо
сты  и могучим потокам весенних вод. 
Можно только удивляться тончайшей 
расчетной интуиции крестьянских зод
чих. Мудрость жизни — источник их ма
стерства.

В деревне Овчинконец (Федоровская) 
через реку Кену перекинут рубленый 
мост на пяти ряжах-городнях. Время его 
строительства неизвестно. Но еще в глу
бокой древности здесь проходил путь в 
Новгородскую землю. Позже, в XVII—
XVIII веках, кенорецкие поселения при
надлежали большому местному монасты
рю, имевшему широкие торгово
хозяйственные связи со многими обла
стями России. Словом, издревле кен- 
ский мост являлся важным соединитель
ным звеном в системе здешних путей- 
дорог. Его, несомненно, неоднократно 
обновляли, заменяя подгнившие бревна 
новыми. Правомерно предположить, что 
через каж дые полвека мост строился
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заново на небольшом удалении от пре
дыдущего.

По своему конструктивному устрой
ству ряжевые мосты, сохранившиеся и 
поныне на Онежской земле, схожи со 
своим древним предком — «Великим мо
стом» через Волхов в Новгороде, руб
ленным также на городнях, заполненных 
камнями.

Начиная с 1133 года летописи посто
янно свидетельствуют о различных пов

реждениях наводнениями, бурями, ледо
ходами новгородского м оста28.

Мосты на ряж ах — это не только 
особый тип гидротехнических сооруже
ний, выполняющих свои прямые 
транспортные функции. Многие из них, 
в частности мосты на реке Кене, пред
ставляю т собой крупные, выразитель
ные сооружения, входящие неотъемле
мой частью в ансамбли северных дере
вень. Вместе с жилыми и хозяйственны-

Село Архангелы 
Архангельской области. 
Амбары. Фото 50-х годов

Амбар из села Архангелы 
в музее «Малые Корелы»

Село Архангелы. 
Интерьер одного из 
амбаров

-н Подробнее см: Забелло С. Каргопольская экспе
диция // Архитектурное наследство.— М.. 1955.— № 5.— 
С. 14.
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ми постройками, часовнями или церква
ми они активно участвуют в формирова
нии пространственной организации посе
лений, Их роль порой не менее ответ
ственна, чем культовых зданий. Впрочем 
у каждой постройки свои, строго опреде
ленные пространственные задачи. Они 
настолько точно выверены, что изъятие 
одного сооружения влечет за собой на
рушение архитектурно-пространственной 
целостности среды.

Так и случилось, когда часовню из 
деревни Федоровская перевезли под Ар
хангельск, в музей деревянного зодче
ства. Она стояла на высоком берегу реки 
Кены и служила композиционным фина
лом долгой горизонтали дороги, частью 
которой был деревянный мост. Здесь все 
было взаимосвязано и расставлено по 
своим местам. Не стало часовни—и 
один из редкостных ансамблей Русского 
Севера лишился своей композиционной 
законченности.

В наш бурный век великих преобра
зований сохранение памятников деревян
ного зодчества на своих исконных ме
стах — задача не из легких. От слишком 
многих случайностей зависит нередко их 
жизнь. И, главное, что никто их не 
охраняет, и они — бесхозные — спокойно 
разруш аю тся. Причиной их гибели быва
ют не только стихийные бедствия— 
пожары, но и само время, предопределя
ющее их физическое старение. Однако в 
музее, получив вторую жизнь, памятни
ки теряю т долю своего обаяния, так как 
теряю т прежнее окружение.

Многое зависит и от качества рестав
рационных работ, от понимания рестав
ратором поставленных перед ним задач, 
от умения проникнуть в суть, глубину 
архитектурного образа памятника.

Если внимательно посмотреть на 
«старую» часовню, стоявшую когда-то в 
Федоровской, и на «новую», стоящую 
ныне в «Малых Корелах», то нетрудно 
заметить различие их образов. И дело 
тут не в том, что полуразрушенная, 
стоящ ая в привычном для нее окруже
нии часовня эмоционально естественно,

Село Рудаково Село Рудаково. Кованая
Архангельской области. задвижка двери амбара
Дверь амбара
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гораздо больше воздействует на зрите
ля. Но и в условиях музея памятник мог 
бы обладать не меньшей лиричностью и 
выразительностью. Мог бы ... Однако 
не обладает. Почему? Да потому, что 
большая часть его деталей выполнена 
сухо.

«Искусство там, где чуть-чуть»,— 
гласит известная мудрость. Чуть-чуть 
сужены при реставрации пластичные, 
будто натужившиеся от тяжести столбы, 
поддерживающие свесы кровли,— и уже 
исчезает естественная Слаженность их 
очертаний. Чуть-чуть упрощен рисунок 
причелин; чуть-чуть не так уложен дере
вянный лемех на главке; чуть-чуть изме
нены, к тому же как-то совсем нетипич
но для народных построек — с уменьше
нием кверху — опоры-столбы звонницы; 
чуть-чуть... Плоские резные балясины 
ограждения галереи почему-то появи
лись вместо сплошного дощатого парапе
та, новые ступени-полубревна заменили 
широкие старые доски лестницы, а в 
сочетании с полоской перил, лишенных 
ограждения, образовалось скорее стили
зованное под старину, нежели таковым 
являющееся в действительности новое 
крыльцо.

Случайность в прорисовке деталей 
нетрудно заметить в целом ряде других 
памятников, стоящих ныне в музеях 
деревянного зодчества под открытым 
небом. Сохраняются их массы, их общая 
архитектурно-пространственная компо
зиция, но исчезает живая трепетность 
линий, а вслед за ней упрощается, при
обретая налет ремесленничества, и сам 
облик памятника, нарушается его архи- 
тектурно-образный строй.

Село Калгачиха 
Архангельской области. 
Деталь амбара

В плотном окружении домов и хозяй
ственных построек затерялась часовня в 
селении Усть-Поча. Еще совсем недавно 
вокруг нее были могучие, разлапистые 
ели. Они высохли, отжили свой век, а 
древний памятник стоит крепко. Практи
ческая надобность в нем давно отпала. 
Нужные, но, к сожалению, некрасивые 
постройки плотно обступили его, будто 
желая вытеснить.

Часовня в Усть-Поче — значительно 
более древний памятник, чем в Федоров

ской. Точная дата ее постройки неизве
стна. Однако достаточно взглянуть на 
обмер-реконструкцию часовни, чтобы 
убедиться в его древности. Рубленый 
«в об л о-, двухчастный сруб, открытая 
паперть в виде галереи, опирающ аяся на 
мощные выпуски-кронштейны, традици
онная резьба причелин и столбов, кровля 
«по потолкам и курицам», шатровая 
звонница с бревенчатым шестериковым 
основанием, косящ атые окошки и 
многое другое. Эти конструкции говорят
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Мост через ручей близ 
деревни Низ

Мосты через реку 
Большая Сандала 
(приток Кены). Фото 
Е. А. Ополовниковой

о том, что часовня была построена не 
позже первой четверти XIX века, когда 
новые веяния еще на коснулись незыбле
мых в прошлом основ древнерусского 
деревянного зодчества.

В интерьере памятника особо приме
чательны «небо» в самой часовне и 
массивный портал, ведущий из галереи в 
трапезную. В изящно прорисованных ко
сяках этого портала с их мягкими, ок
ругленными по углам линиями и стрель
чатым завершением вверху выявляется 
не только мастерство плотников, но и их 
тонкий художественный вкус. Глубин
ная, строгая красота, соотнесенная с 
законами жизни, здесь не подменяется 
броским ремесленным многодельем. И 
удивительно сочетание вещей, казалось 
бы, противоречивых: в тяжеловесно
могучих формах много тонкого лиризма 
и задушевной доброты, строгая суро
вость форм смягчена пластикой линий.

С трепетом и благоговением относил
ся народ к мастерству древних зодчих, 
несмотря на новые веяния в архитекту
ре, несмотря на новые указания и дикта
ты. Так, при радикальной переделке 
Петропавловской церкви на Лычном 
острове в одной из ее стен между новой 
обшивкой и древним срубом был спрятан 
резной столб крыльца. Причем для него 
было сделано специальное углубление в 
стене.

Мы полагаем, что не случайно 
спрятали его под обшивку плотники,

люди, великолепно понимающие художе
ственную ценность этой детали. Спрята
ли, в глубине души веруя, что народные 
традиции, истинно народное искусство 
сильнее, глубже показного блеска и 
стандартизированного бездушного богат
ства, каковым в конце XIX века обвола
кивалась церковь на Лычном острове.

Сохранность старого столба дала воз
можность реставраторам правильно оп
ределить уровень пола нижней площадки 
крыльца, определить место нижнего све
са кровли, не говоря уже о декоре 
других столбов крыльца, и т. д. Словом, 
эта важнейшая часть памятника была 
восстановлена с максимальным прибли
жением к первоначальному своему состо
янию.

С тем ж е явлением — сохранностью 
старого столба крыльца под обшивкой — 
столкнулись реставраторы при исследо
вании часовни в деревне Авдотьино. Де
ревня стоит на левом берегу Онеги, а 
часовня в ней — на видном, возвышенном 
месте, отраж аясь зыбкой рябью в 
онежском речном перекате.

Когда-то часовню с трех сторон об
рамляла открытая галерея, поддержива
емая выпусками бревен, а с западной ее 
стороны находилось крыльцо — похожее 
на то, что у Усть-Почской часовни. Но 
при всей традиционности архитектурно
композиционного построения часовня в 
Авдотьине обладает и своими неповтори-
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мо-индивидуальными особенностями. 
Наиболее яркая из них — островерхая 
клинчатая кровля, в которую по бокам 
врубается крыша галереи, имеющая бо
лее пологие скаты. Образую тся как бы 
широкие полицы, и вся кровля приобре
тает оригинальный силуэт, слагаемый из 
простых и привычных архитектурных 
элементов.

Силуэт всегда играл решающую роль 
в построении культовых зданий и их 
ансамблей. Большое внимание уделялось 
строгой соразмерности и соподчиненно- 
сти завершений церквей и колокольни, 
их взаимосвязи с окружающей застрой
кой.

Старинные культовые ансамбли поч
ти всегда размещали на высоких, откры 
тых участках, видных издалека. Вок
руг—широкие просторы, заснеженные 
зимой и зеленые летом. Все просто, 
ясно, спокойно. Сама природа научила 
строителей видеть и ценить простоту и 
четкость форм, их соразмерность и стро
гость—словом, те качества, которые 
так восхищают нас в памятниках народ
ного зодчества. И потому памятники эти 
настолько гармонично вписаны в приро
ду, что кажутся ее частью, будто само
стоятельно выросли, без участия чело
века.

Глубоко прочувствовав и поняв се
верную природу, мягкую красоту не
пышноцветной и незнойной земли, рус
ский народ создал подобную этой приро
де и этой земле архитектуру —
классически строгую, простую и правди
вую; архитектуру как одухотворение 
природы.

Турчасово... Старинное село на Оне
ге... В его названии, в самом звуке и 
буквосочетании есть что-то устойчивое, 
прочное, убедительное.

Сейчас Турчасово — село, а в давние 
времена здесь был укрепленный город, 
новгородская крепость, разрушенная в 
конце XVI века при вооруженном напа
дении на Холмогоры и Турчасово «свей- 
ских немцев».

Турчасово СТОИТ на левом берегу Мост через реку Кена. 
/-v _  ч о Фрагмент опоры-«быка>Онеги, на холмистои гряде, отделенной 
от реки лугом. Противоположный бе
р ег— высокий, обрывистый. Он называ
ется Острожной горкой. Здесь когда-то 
стоял деревянный острог. А на левом 
берегу была посадская сторона.

В «Книге Большому Чертежу» при 
описании северных земель «город Турча- 
сов» встречается довольно часто как 
географический ориентир и как крупный 
населенный пункт, весьма значительный 
в экономической и торговой жизни 
Онежской земли. «А от Каргополя Оне
га потекла в море, а по ней, от моря 
60 верст, город Турчесово, а от Белаозе- 
ра Турчесово 350 верст...» ,— это в разде
ле «О Волге». Далее ж е, в «Росписи 
рекам поморским», опять упоминание о 
Турчасовском городе: «А от усть реки 
Онеги вверх по Онеге 70 верст, на левой 
стороне город Турчесов» я . Речь, несом
ненно, идет об одном и том ж е поселе
нии XVII века, причем весьма крупном, 
с развитой системой внешних торговых 
связей. По рекам-озерам шли к Турчасо- 
ву пути из Ильинского погоста на Вод- 
лозере, из Выгорецкой обители (Дани-

29 Книга Большому Чертежу.— М.— Л., 1950.—
С. 134 и 152.
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Часовня Кирика и Улиты 
на реке Илексе 
Архангельской области

Часовня в деревне 
Авдотьино. Вид с северо- 
востока. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Часовня при въезде в село 
Почозеро (у моста через 
реку Поча)

Часовня близ 
Почозерского погоста

ловского монастыря), из Кижского пого
ста. «С востоку в Онежское озеро пала 
река Водла промеж озера Выга и города 
Турчесова»

Бурные весенние разливы из года в 
год, из века в век подмывали берега 
турчасовской крепости. Но остатки ва
лов и рвов вокруг нее сохранились и по 
сей день. При археологических раскоп
ках, проведенных в 1971 году, были об
наружены основания тыновых стен— I 
стоячего острога, укрепленного на ва
лах. В мысовой, юго-западной части 
острога были видны следы спуска- 
пандуса, некогда замощенного валунами. 
Он шел от ворот крепости к реке. 
Интересно, что шурфы и раскопы, зало
женные по всей площади крепости, по 
валу и рву, показали, что культурный 
слой внутри крепости отсутствует”. I 
Этот факт свидетельствует о том, что 
поселения внутри стен фактически не 
было. Значение крупного города Турча- 
сов получил благодаря развитой посад
ской стороне. Она же и обусловила его 
заметную роль в хозяйственной жизни 
края. А сам острог оставался дозорной, 
«стоялой» крепостью, где во время набе
гов неприятеля, по большей части «свей- 
ских немцев», скрывался посадский люд, 
преобразуясь по мере необходимости и 
возможности в ратников— защитников 
родного города.

Центральное место на посадском хол
ме занимал великолепный ансамбль из 
двух деревянных церквей и колокольни. 
Веками сложившийся уклад жизни был 
отражен и в архитектурных формах 
этого ансамбля, и в планировке всего 
села.

Наидревнейшая постройка ансам
б л я — Преображенский девятиглавый 
храм. Он построен в 1768 году. Пять его 
глав размещены на кубе, завершающем 
стройный четверик. Остальные четыре 
главы венчают разновысотные прирубы, 
обрамляющие центральный столп с че
тырех сторон. Три прируба — южный, 
северный и западный — перекрыты оди
наковыми бочками; над трехчастным ал
тарем — широкая трехлопастная бочка.

10 Указ. соч.— С. 157.
! Н икитки  Л . В. Вологодская и Турчасовская 

экспедиции // Археологические открытия 1971 года.— 
М., 1972.— С. 39 .
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Рядом с Преображенским в 1795 году 
был поставлен Благовещенский храм. 
Также крещатый в плане, он необычайно 
вытянут в длину и распластан по боко
вым фасадам. С западной его стороны 
далеко выступала вперед обширная тра
пезная— совершенно уникальная не
только по своему объемно-простран- 
ственному построению, но и по трак
товке интерьера. Ее низкий потолок из 
широких, гладко струганых досок 
поддерживался шестью мощными стол
бами, замечательными по декору и про
порциям. Уже одно их число — шесть — 
свидетельствует о гигантских размерах 
трапезной. Обычно в них бывает два 
столба, редко — четыре.

К замечательным деталям интерьера 
Благовещенской церкви относятся и два 
волоковых окна в ее западной, внутрен
ней стене, отделяющей главное помеще
ние от трапезной. Их вытянутые в длину 
проемы обрамлены тонко, удивительно 
аккуратно стесанными скосами бревен. 
Вместе с изящными стрелками по углам 
проемов они образую т пластичную окан
товку окон.

Стоящие рядом два храма, несмотря 
на различие своих архитектурно
пространственных решений, каж утся во 
многом схожими, будто ветви одного и

Бани в селе Кузнецова Никольская церковь в селе Никольская церковь в  cej
Архангельской области Бережная Дубрава. Фото Бережная Дубрава. Фони

Е. А. Ополовниковой Е. А. Ополовниковой
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Часовня в деревне 
Федоровская. Выпуск 
бревна в основании 
галереи

того ж е дерева. Не только издали, но и 
вблизи, при боковом восприятии цер
квей, создается впечатление, что это 
единый объем, обладающий исключи
тельным многообразием форм. Пятигла
вый куб на высоком четверике Пре
ображенской церкви, не повторяясь бук
вально, отраж ается в кубоватых покры
тиях приделов Благовещенского храма. 
Живой пластике криволинейных кубов 
созвучны замысловатые очертания боч
ковых кровель, обрамляющие с четырех 
сторон столп Преображенской церкви и 
мягким штрихом повторяющиеся в «те
ремках» и алтарном верхе здания- 
собрата.

Вся архитектурно-пространственная 
композиция ансамбля строится на конт
растном противопоставлении четких пря
молинейных форм основных объемов 
церквей и живописной пластики их изящ
но изогнутых завершений. Гармония ар
хитектурно-художественного образа сла
гается из тонких оттенков повторяющих
ся мотивов, властно подчиненных главной 
теме — величественному шатру Благове
щенского храма. Так формируется един
ство частного и целого.

Часовня в  деревне Часовня в деревне Часовня в деревне
Федоровская. Столб Авдотьино. Столб Авдотъино. Глава
крыльца первоначального крыльца.

спрятанный под 
обшивкой



Онежский край 107

В сложной и яркой композиции тур- 
часовского ансамбля нашли применение 
наиболее выразительные архитектурно
художественные формы шатровых, ку- 
боватых, бочкообразных и многоглавых 
завершений северных храмов. Зодчие 
как бы использовали весь опыт, накоп
ленный не одним поколением плотников, 
и созданием этого ансамбля завершили 
блистательный этап исторического раз
вития русского деревянного зодчества 
XVII—XVIII веков.

Глубинная выразительность архитек
турно-художественного образа этого ан
самбля не только в тонкой соразмерно
сти его форм, но и в особенностях 
композиционно-пространственной поста
новки. Со стороны реки и заливных 
лугов турчасовский ансамбль виден как 
на ладони. Однако уже в начале села, у 
подножия холма, на котором оно раски
нулось, церкви не видны. После общего 
восприятия всей панорамы Турчасова 
угол зрения резко сокращ ается. Два 
ряда крестьянских изб — улица села — 
останавливают внимание зрителя и на
правляют его движение. Эмоционально
острый настрой ожидания, вызванный

уж е виденным и вдруг исчезнувшим ар
хитектурно-пространственным акцентом, 
нарастает по мере движения. Беспрерыв
ная цепь художественных впечатлений 
от множества встречающихся на пути 
архитектурных образов и конструктив
ных приемов подготавливает зрителя к 
восприятию господствующего сооруж е
ния — закономерного завершения разви
тия архитектурного ансамбля, зародив
ш егося именно на этом месте, при первых ,,„ r  г  Часовня близ
постройках на деревенской околице. Почозерского погоста.

Глава

В архитектуре этих простых бревен
ч а т ы х  И З б  С  Г Л У Х И М И  ф р О Н Т О Н а М И  П О Д  По'

Крест из часовни
гзерского погоста



Часовня в деревне 
Федоровская. Южный 
фасад. Реконструкция

Часовня в деревне 
Федоровская. Продольный 
и поперечный разрезы. 
Реконструкция

Часовня в деревне 
Федоровская. Западный 
фасад. Реконструкция
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Часовня в деревне Усть- Часовня в деревне Усть- Часовня в деревне Усть-
Поча. Западный фасад. Поча. Южный фасад. Поча. Продольный и
Реконструкция Реконструкция поперечный разрезы.

Реконструкция



Часовня Кирика и Улиты 
близ села Почозера. 
Реконструкция. Детали

Ворота в ограде 
Почозерского погоста. 
Фасад и план. 
Реконструкция



Калитка в ограде Ограда погоста в селе
Почозерского погоста. Бережная Дубрава.
Рис. А. В. Ополовникова Реконструкция
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Село Филипповское 
на Почозере 
Архангельской области

двухскатными крышами, с маленькими 
окнами и высокими крыльцами, тяж елы 
ми охлупнями и причудливыми курицами 
содерж ались все необходимые элементы 
для создания яркой и сложной компози
ции центрального ансамбля села. Здесь 
формировались и основные конструктив
ные приемы, и важнейшие принципы 
гармонического построения архитектур
ных форм. Здесь складывались прочные 
основы плотницкого искусства, веками 
отрабатываемые и совершенствуемые, 
свободно и смело воплощенные в архи
тектурно-пространственном построении 
турчасовских церквей. То, чего нельзя 
было сделать в скромной крестьянской 
избе, становилось доступным при стро
ительстве общественного здания.

Вся застройка села воспринимается 
как органически единое целое. Это про
исходит прежде всего благодаря приме
нению одного и того же материала, 
общего строительного модуля и ритма 
горизонтальных венцов многочисленных 
срубов. Ритмическое движение нараста
ет последовательно, с определенными 
промежутками и акцентами, от эпически 
спокойных очертаний изб и трапезной

Благовещенской церкви, вытянутых по 
горизонтали, к вертикальным объемам 
приделов этого памятника, к необычной 
кубоватой форме их кровель; от медлен
ного ритма редко расположенных по
строек к динамически-напряженному 
взлету глав, устремленных в безгранич
ный простор неба. Это движение с новой 
силой подхватывается резко сокраща
ющимся кверху шатром центрального 
столпа и повторяется в лирической трак
товке архитектурных форм второй, девя
тиглавой церкви. Так от прочно стоящих 
на земле срубов к изысканной пластике 
силуэта обеих церквей развивается вся 
композиция ансамбля.

Во второй половине XIX века церкви 
обшили тесом. К этому ж е времени 
относится и переделка верха колоколь
ни, которая — можно предположить—в 
прошлом была шатровой. Ее позднейшее 
«кумпольное» завершение с неказистыми 
арочными проемами и хлипким обрамле
нием настолько диссонирует с монумен
тально-лаконичным столпом колокольни, 
что какая-либо попытка рассмотрения 
композиционно-художественной вза
имосвязи этих столь различных по фор-
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ме и содержанию частей представляется 
кощунственной.

Несомненно однако, что первоначаль
ный облик колокольни вполне соответ
ствовал той палитре архитектурных 
средств, которой умело пользовались 
старые мастера при постройке турчасов- 
ских церквей. Да и сама древняя дата 
строительства колокольни— 1793 год — 
свидетельствует о том, что ее возводили 
почти одновременно с Благовещенским 
храмом и, стало бы ть, вспоминая другие 
древнерусские церкви и колокольни того 
времени, не было да и не могло бы ть в 
этих двух стоящих рядом объемах ком
позиционной разрозненности. Напротив, 
единый декоративный мотив «теремков» 
по углам четвериков обоих памятников 
композиционно объединял их даж е тог
да, когда верх одного из них был пере
строен до неузнаваемости. А если мыс
ленно абстрагироваться от позднейшего 
уродливого завершения колокольни и 
представить себе ее увенчанной шатром, 
то архитектурно-пространственная ком
позиция замечательного ансамбля пред
ставится еще более выразительной и 
яркой.

Ныне говорить о турчасовском ан
самбле следовало бы в прошедшем вре
мени. Его фактически нет. В 1964 году 
Благовещ енская церковь сгорела от уда
ра молнии. Одиноко, сиротливо стоит 
второй храм. А на месте пожарища 
остались лишь гигантские валуны, очер
чивающие план церкви. Что ж , давайте 
поверим несбыточной мечте: придет то 
прекрасное время, когда российский на
род соберется с силами и восстановит 
древнюю святыню  — красу и гордость 
онежских берегов! Не хлебом единым 
жив человек.

Благовещенская церковь. 
Столб в  трапезной
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Беломорье
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Успенская церковь в 
Варзуге. Иконостас 
XVII века
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Село Ковда. Захоронение
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Село Варзуга Мурманской Беломорьем обычно называю т запад
ное и частично— северо-западное побе
режье Белого моря — Карельский и К ан
далакшский берега, в отличие от По
м орья— южной оконечности Белого мо
ря с Онежским, Двинским и Мезенским 
заливами. Когда-то эти земли входили, 
как и берега Онежского залива, в самую 
большую Новгородскую  «пятину» — 
Обонежскую. В XVI веке англичане и 
голландцы встречали на его берегах уже 
немало русских поселений. Морской 
путь через Белое и Баренцево моря 
вокруг Северной Европы был известен 
русским еще в XV веке (поход русских в 
Северную Норвегию в 1412 году, путе
шествие Григория Истомы в 1496 году и 
т. д.).

Необычны пейзажи Беломорской 
земли. Карельский берег, вплоть до 
устья реки Онеги, почти сплошь состоит 
из темного гранита, покрытого толстым 
слоем тундры. К  Терскому берегу эти 
каменные громады, словно освобожда
ясь от земного притяжения, поднимают
ся ввысь крутыми зубьями утесов или 
«бараньими лбами» — щельями. Древний 
пейзаж бесконечного времени! Когда-то,

давным-давно могучий ледник принес с 
собой каменные громады и оставил их на 
этой земле, а сам ушел дальше к Ледо
витому океану — Святому морю, как его 
называли в старину.

Русские, придя на эту землю, сели
лись, в основном, по берегам небольших 
заливов, называемых здесь губами, 
или — в низовьях рек, славившихся ры
бой. Река была постоянным и надежным 
источником пресной воды, удобной до
рогой летом и зимой. И селения нередко 
назывались по рекам: Варзуга, Умба, 
Ковда, Пурнема, Кереть, Кемь и др.

Беломорские села и деревни, как 
правило, немалые. «Миром» жить было 
легче. Да и сам уклад жизни обусловли
вал объединение семей в артели, обоб
ществление промысловых угодий и вслед 
за тем расширение сел и деревень. Ма
лы е «починки» и «выселки», частые в 
южнокарельских и северодвинских кра
ях, не характерны для Беломорья. В 
прошлом, когда край был почти безлюд
ным, они, возможно, и были здесь, но от 
них давным-давно не осталось и малейше
го следа.
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Успенская церковь в 
Варзуге. Ярусы- 
кокошники

Величественны беломорские поселе
ния. И збы  в них крупные, добротные 
и — строгие. Никаких украшений. Тем и 
отличаю тся они от радужно-приветли
вых онежских и северодвинских изб. Но 
принцип размещ ения селений одинаков, 
почти все они у воды.

Стоит такая деревня на берегу, 
всматривается в чистые, прозрачные во
ды, будто судьбу свою разгадать хочет. 
П оутру туман с воды омывает ее, в 
непогоду она затаится угрюмо. Глянешь 
на нее со стороны — вроде бы избы и 
сараи ставили, кому как бог на душу 
положит.

Но если присмотреться, то увидишь в 
планировке нерушимую закономерность, 
не от картинности идущую, а от самой 
жизни,— чтобы хозяину было удобно, и 
чтобы соседу не мешало, и чтобы вид

деревни не портило. Все разумно, про
сто, без малейших потуг на красивость. 
Потому и красиво. Как в природе.

Окинешь такую  деревню одним 
взглядом и каж ется, что она создана в 
одно время, одним мастером, из одного 
куска дерева — от луковичной главы на 
церкви до последнего амбарчика.

В многообразии форм кристаллизиру
ется глубокое, органическое единство 
архитектурного ансамбля, рожденное об
щностью строительного материала, тех
нических традиций и эстетического вку
са народа. Это единство — и в соотноше
нии деревни с природой, с которой она 
словно сливается, которую она подчиня
ет организующей силе человеческого ра
зума и воли. Оно и в неизменности 
архитектурной основы всех сооружений,
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ращ ается в золото, ж емчуг или алмазы.
Если отвлечься от прямого, буквального 
содержания сказки, то ее героем легко 
представить себе северного крестьянина.
За  что ни возьмется — все сделает уме
ло, добротно, с выдумкой и хитринкой, с 
неистребимым чувством удивительной 
красоты.

На постройку изб (а церквей— тем 
более) отбирали только лучшие деревья: 
крупные, смолистые сосны и ели. Руби
ли, сплавляли по рекам и озерам, очища
ли стволы от сучьев и коры, тесали. А 
уж  затем вязали венцы сруба. Углы, как Успенская церковв „ 
правило, рубили так, чтобы снаружи Варзуге

I прежде всего бревенчатых срубов, мощ- 
I ных, крепких, необычайно богатых бес- 
I конечными оттенками теплого золота — 
I от темно-бурого цвета старых бревен, 
I насквозь продубленных дождем и ветра-
I ми, до светлого, как слеза, янтаря. Это
I единство и в прочной, испытанной века

ми традиционности строительных при
емов и «секретов» русского плотницкого 
искусства и, наконец, в классической 
цельности и чистоте стиля древнего на
родного зодчества.

Есть много легенд и сказок, в кото
рых герои наделены волшебным свой
ством: к чему ни прикоснутся, все прев
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Успенская церковь в  Успенская церковь в
Варзуге. Западный фасад. Варзуге. План
Реконструкция
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ютавались концы бревен — они придают 
(русским избам и храмам особую пла

тн ость .

Каждый венец требовал от плотника 
омадного терпения, мастерства, верно- 
> глаза и твердой руки. Ведь надо было 

|сделать пазы, врубки, потайные зубья, 
|ритесать одно бревно к другому так 

Jjiotho, чтобы между ними не вошло 
[цаже лезвие тонкого ножичка. Гвозди не 
1ЫЛИ нужны.

Топор в руках северного плотника— 
иверсальное и всемогущее орудие. На

верное, быстрее и легче перерезать брев- 
пилой, но власть древних традиций 

1ла слишком велика, и бревна переру- 
ли топорами, да так, что не оставалось 

малейшей зазубрины. Не сила при
гаси была заключена в традиции, не

инерция мышления, а нужные знания: Село Умба Мурманской
срубленные топором торцы бревен го- области  
раздо меньше впитывают влагу, чем те, 
что отсечены пилой.

Сруб укладывали обычно на фунда
мент из валунов, их в Беломорье немало.
Но какими ж е были сами древние по
стройки? Немного дошло до наших дней 
старинных изб и хозяйственных соору
жений. Крестьянские постройки служ и
ли трем-четырем поколениям. Взамен 
старой избы ставилась новая. Потому 
все уцелевшие сейчас избы не старше
XIX века.

О более древних памятниках граж 
данского зодчества Беломорья можно 
получить представление по старинным 
рисункам и летописным источникам. И з
бы в Беломорье, как и повсеместно на
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Село Погруба. Фрагмент 
амбара
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Русском Севере, были многосрубными, 
то есть состоящими из нескольких ча
стей, имеющих свое, строго определен
ное функциональное назначение: «...а  на 
дворе хоромов изба на подклете, да сени 
с подсением, да повалыша с подклетом, 
да сенник с двома хлева, да анбар с 
подклетом, да мыльня» — таков кресть
янский дом 1593 года в В арзуге32.

Такого ж е типа дома, поставленные 
на высокие подклеты, с висячими кры ль
цами, ведущими в верхние сени и к 
жилым помещениям, были распростране
ны в жилой застройке Москвы XVI ве
ка. Такими ж е были тихвинские и воло
годские хоромы того времени53.

Быстро меняется облик северорус
ских сел. Безвозвратно канул в прошлое 
мир старой деревни с ее бревенчатыми 
избами и амбарами, часовнями и церква
ми. На их месте вырастаю т дома из 
современных строительных материалов: 
многоквартирные корпуса жилых зда
ний, клубы, Дворцы культуры, библи-

32 История русской архитектуры.— М., 1951.—
IV.. UJ.
I 33 См.: Мильчик М. И., Ушаков Ю. С. Деревянная 

I »рхитектура Русского Севера.— JI., 1981.— С. 13— 35.

отеки, ш колы, больницы, магазины, ка- CfAO Погруба
, 4 . Мурманской области.фе. А исследователи в поисках старин- Амбар  

ных построек устремлялись во все более 
далекие экспедиции...

Село В арзуга— самый север Бело- 
морья, почти на Полярном круге 
(66° северной широты). Широко раскину- С ы о  Умба Ш с т  через 
лось оно по берегам одноименной реки, реку Умба
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церкви в селе Ковда

километрах в тридцати от ее устья, от 
Белого моря. Здесь, в излучине реки, 
образовались просторные луга, защи
щенные от ветров высокими грядами- 
кейвами коренных берегов. Большая 
часть села расположилась на левом бере
гу реки. Дома тут смотрят на юг.

И сюда когда-то доходили владения 
Великого Новгорода: варзугская семга 
приносила немалые прибыли предприим
чивым новгородским купцам. Первые 
летописные сведения о Варзуге как о 
крупном административном, культовом и 
торговом центре относятся к 1419 году; 
первая новгородская летопись рассказы
вает, что 500 человек норвежцев, при
шедших на бусах и шнеках, «повоевали 
Карельский погост Варзугу» ” .

Следовательно, в XIV веке Варзуга 
уж е существовала. Возможно, что она 
возникла и раньше, в XIII столетии, ибо 
значительное число осаждавших ее ино
земцев свидетельствуют о хозяйственной 
мощи погоста как результате определен
ного многолетнего развития. Само воз
никновение Варзуги в качестве промыс
ловой фактории Новгорода и вся ее 
дальнейшая экономическая жизнь связа
ны с рыболовецким промыслом. Видную 
роль здесь играла и добыча речного 
жемчуга.

Переписывавший в 1586 году Варзуг- 
скую волость Постник Балакшин сооб
щ ает о местных жителях, что «земли у 
них нет, хлеба они не пашут, от пашен
ной земли они за морем за окияном за 
большою пучиною верст тысячю  и боль- 
ши и соли не варят, потому что к ним 
пренных (соляных — авт.) угодий не при
легло нигде»35.

Помимо удобств рыбного промысла 
причиной возникновения селения в трех 
десятках километров от моря за труд
нопроходимыми порогами бьио , несом
ненно, стремление варзужан обезопасить 
себя от нападения шведов, норвежцев и 
«каянских немцев» (финнов), разорявших 
поморские селения. Так, в 1419 году 
норвежцы разграбили не только Варзу
гу, но и погост Неноксу в Заволочье, 
Онежский погост, Кегостров, Николо- 
Корельский и Архангельский монасты
ри. Но их походы далеко не всегда были

34 Полное собрание русских летописей. Новгород
ская первая летопись.— Спб., 1843.— С. 108.

35 Савич А. А. Соловецкая вотчина XV— XVII вв.— 
Пермь. 1927.— С. 201.
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столь успешными: вплоть до нашего 
времени жители Варзуги хранят память
о победе над недобрыми пришельцами, 
отряд которых был разбит в 2— 3 кило
метрах от села. Это место и по сей день 
зовется «немецкой падью».

Со второй половины XV века в Вар- 
зуге появились владения Соловецкого 
монастыря, крупнейшего феодального 
центра Севера. По-видимому, впервые 
соловецкий вотчинник появляется на 
Терском берегу в 1466 году, когда новго
родец Тимофей Ермолин отдает в мона
стырь свой участок в Умбе и Варзуге. В 
1470 году один из основателей Соловец
кого монастыря, старец Зосима, получа
ет от новгородской посадницы Марфы 
Борецкой жалованную грамоту ha ее 
вотчину «от умские (умбские.— авт.) 
межи, от кашкаранского ручья до крас
ные щелейки» (между реками Умбой и 
Варзугой)

Проигранная новгородцами в 1471 го
ду битва при Шелони кладет начало

зависимости Новгорода от Москвы. По 
договору за Новгородом сохраняю тся 
все его северные владения: Заволочье, 
Пермь, Печора, Югра, но значительные 
пространства и в том числе южный 
берег Кольского полуострова с «Коре- 
лой Варзугской» и Умбой становятся 
владениями князя М осковского".

Угодья Соловецкого монастыря на 
Кольском полуострове постепенно рас
ширялись. К  началу 90-х годов XV века 
они составили на Терском берегу целый 
приход, в который входили «земли, во
ды, пожни, полешный лес и лешие озе
ра»38. К  этому времени Варзуга превра
тилась в крупный населенный пункт, 
насчитывавший свыш е 150 дворов. Бы в
шая поначалу только промысловым по
селением, к концу XVI века Варзуга 
становится торгово-промысловым
центром, куда стекаю тся «гости» из р аз
ных северных стран. Здесь была даж е 
своя «таможня»: « ...а  в Варгузской воло
сти которые торговые люди иногородцы

Никольская церковь в селе 
К овда. Интерьер 
трапезной

ц Савич А. А. Указ. соч.— С. 36. 37 Богословский М. Земское самоуправление на 
Русском Севере в XVII веке.— 1912.— Т. 1.— С. 5— 6.

38 Савич А. А. Указ. соч.— С. 39.
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Село Варзуга. приезж аю т... и на тех людех имати
Захоронения в дюнах десятую  рыбу С вМ Г у , ТИНДу И ЛО

С О С Ь ...» ,— предписывалось в грамоте Б о
риса Годунова 1599 го да” .

В середине XVII века московский 
царь, противоборствуя чрезмерному уси
лению монастырей, конфискует некото
рые земли Соловецкой обители, в том 
числе и Варзугу. А еще через несколько 
лет, в 1674 году, здесь возводится Ус
пенская церковь, архитектурный образ 
которой можно сравнить с памятниками 
московского зодчества того времени, 
причем каменными.

Стройный шатер, легко поднима
ющийся над тремя ярусами бочек- 
кокошников или «теремков», широкие 
галереи с трех сторон центрального 
столпа сразу вы зы ваю т в памяти образ 
прославленного творения — храма Возне
сения в Коломенском. Но перед нами 
отнюдь не механическое копирование 
форм, а единство идейно-художествен
ного замысла.

В основе церкви леж ит кресчатый

39 Географическое, историческое и статистическое 
описание ставропигиального первоклассного Соловецко
го монастыря.— М ., 1836.— С. 67.

план, как и в композиции многих изве- 
стных деревянных храмов (Конецгорье, 
Пияла, Верховье, Астафьево и др.). Че
тыре прируба Успенской церкви образу
ю т равноконечный крест, каждая ветвь 
которого представляет собой прямо
угольник размером 4 x 5  м.

Величаво стоит храм, соединяя бес
крайнее небо с широкой землею, с люд
ным селом, пустынными лугами, со сту
деной, но щедрой рекой. Ступенями под
нимаются ввысь ярусы бочечных завер
шений; на них покоится бревенчатый 
восьмерик, и в самое небо взметнулся 
34-метровый шатер. Идеи единства, воп
лощенные средствами архитектурного 
искусства, утверждали в сознании людей 
нерушимую мощь Москвы, сплотившей 
близкие и далекие русские земли.

Царство воды... Оно определяет ха
рактер местного пейзажа, быт поморов, 
облик их поселений...

Огромные избы, баньки, массивные 
амбары, часовни, церкви и погосты— все 
вместе и есть северное поселение, назы-



Беломорье 133

Село Шуерецкое. 
Кладбище

Захоронения на кладбище 
в селе Шуерецкое 
Карельской АССР

Захоронения на кладбище 
в селе Шуерецкое

Захоронения на кладбище 
в  селе Шуерецкое
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ваемое, если нет в нем церкви,— 
деревней, а если есть церковь, селом.

На Карельском берегу Белого моря, 
в устье реки Умбы, раскинулось село с 
тем же названием. Высокими лесными 
холмами обнимает земля каменистую 
Умбу, реку-труженицу, ежегодно несу
щую несчетные кубометры леса. Про
должая большую проселочную дорогу, с 
южной стороны подходя к селу, пересе
кает Умбу могучий ряж евый мост, почти 
такой же, как мосты на Кене. А за 
ним—обычное для летней Умбы скопле
ние сплавных бревен, еще не вытащен
ных на берег для обработки.

С конца XIX века в Умбе существует 
лесопильный завод. Благодаря ему стал 
меняться уклад жизни этого приморско
го села. Постепенно менялся и его тра
диционный облик.

Новые постройки, обезличенные пре
дельным утилитаризмом, были мало вы
разительны. Они образно отраж али сам 
дух капиталистического фабричного про
изводства.

Однако планировочная структура се
ла в основном оставалась прежней. Все 
его постройки, мягко поднимаясь по 
склону пологого холма, образовывали 
две основные террасы , два массива, свя
занные дорогой-мостом с противополож
ным берегом реки. Создавался весьма 
живописный архитектурно-природный 
пейзаж  Умбы.

Среди построек села самыми инте
ресными, кроме ряж евого моста, явля
ю тся рыболовецкие амбары. Их нередко 
ставили прямо на воде, на свайных осно
ваниях. И хотя все они построены срав
нительно недавно (не ранее 1900-х го-

Село Ушково. Резные 
кресты на могилах 
кладбища близ 
Никольской церкви 
Муезерского монастыря
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Село Ушково

дов), в них ощущается дух старых тра
диций.

Варзуга, Умба, К овда— большие, 
старинные села Беломорья, трудовые 
рыбацкие общины... Именно здесь, на 
Белом море, издревле было такое коли
чество рыбы, и семги в том числе, что 
лов ее здесь разреш ался без всяких 
ограничений, даже в конце XIX века,! 
когда рыболовецкое хозяйство России 
значительно расширилось и встало на 
промышленно-капиталистическую осно
ву. Противоборствуя торговым монопо
лиям, особенно иностранным, ширились 
малые рыболовецкие хозяйства, защи
щая интересы друг друга. В Умбе, на
пример, лов рыбы был мирским— 
добытое делили подушно.

Из всех старых сел Кандалакш ской 
губы самым большим, пожалуй, была 
Ковда. В отличие от Варзуги, отстоящей 
от моря довольно далеко, Ковда, как и 
Умба, раскинулась прямо у устья реки.
О довольно больших размерах села сви
детельствуют летописи Соловецкого мо
настыря, по которым Ковда, как, впро
чем, Умба и Кемь, называю тся волостя
ми. Да и в «Книге Большому Чертежу»

(XVI век) К овда означает название Село Ушково. Изба и баня 
волости.

Сейчас К овда состоит из двух ча
стей— Старой и Новой Ковды. В старой 
части села на пологом склоне стоит 
древняя Никольская церковь, построен
ная в 1613 году. Чуть поодаль от нее —
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шестериковый сруб — шатровая коло
кольня.

И церковь, и колокольня перестро
ены; оба памятника облачены в тесовые 
«футляры».

Шестигранный столп колокольни — 
само по себе явление редкое. Гораздо 
более распространенными на Руси были 
восьмериковые срубы. Почему? Одноз
начно ответить на этот вопрос трудно. 
Одни исследователи связы ваю т форму 
восьмерика с удобством кругового обзо
ра, другие — с символикой восьмисторон
него креста, а третьи — с простотой руб
ки восьмигранных объемов в сравнении с 
шестигранным. Но в таком случае как 
объяснить широкое распространение ше
стигранных срубов в якутских жилых 
постройках — там, где плотницкие тради
ции и плотницкое мастерство стали раз
виваться намного позж е, чем на Руси? 
Надо полагать, что техническая сторона 
дела здесь не является главной. Что ж е 
касается функции и символики, то их 
роли в определении восьмигранной ф ор
мы срубов нам представляю тся равноз
начными: идейная и практическая основа 
сплетались в древнерусских постройках 
в неразрывный узел.

Дополнением к тесовой обшивке ко
локольни, искажаю щей ее облик, служ ат 
хлипкие прямоугольные стойки наподо
бие ш такетника, которыми ограж дается 
пространство звона. Само по себе некра
сивое, это ограждение нарушает пропор
циональное членение масс колокольни, 
зрительно увеличивая расстояние между 
шатром и основным объемом. Та ж е 
хлипкость форм у крыльца церкви. Р аз
ве сравнимо оно с приветливым обликом 
старинных размаш истых крылец?

Не радует взгляд и нынешний облик 
церкви с геометризированным членением 
форм, с тяжеловесной главой на дощ а
том барабане. Под спудом наносного 
проглядывает лишь одна деталь, един
ственная из первоначальных элементов 
памятника,— подкровельные повалы чет
верика.

В интерьере церкви, тож е перестро
енном, о древности ее возведения гово
рят массивные столбы в трапезной. И 
хотя они закраш ены масляной краской, 
но формы их сохранились в своем пер

возданном виде. Они традиционны: мощ
ные «дыньки», перехваченные валиками- 
жгутами, составляю т основу декора.

Таковы ж е пропорции и формы стол
бов во многих других памятниках дере
вянного зодчества в Вирме, в Турчасове, 
в Пучуге и т. д.

Следы старины уничтожались и в 
живописи. В ковдинской церкви были 
когда-то иконы «старого письма», но на 
рубеж е XIX и XX веков они были «все 
поновлены сумским мещанином 
Г. И. Пономаревым. В 1841 году к алта
рю пристроена ризница и пономарня. В 
1889 году увеличены окна, в 1891 году 
исправлена колокольня, в 1892 году по
строена солея, увеличен проход из тра
пезной в церковь. Колокольня 1705 года; 
на ней 3 колокола того ж е времени»,— 
читаем в одном из выпусков Археологи
ческой комиссии.®

Таким образом, традиционные черты 
народного зодчества были скрыты в 
Никольской церкви «за семью печатя
ми». Разглядеть их было непросто. Но в 
других памятниках, чудом уцелевших в 
этом большом северном поселении, они 
громогласно заявляю т о себе.

И хотя невелики эти памятники в 
сравнении с церковью и колокольней, 
велика сила их эмоционального воздей
ствия. Мы говорим о памятных крестах 
и надгробиях.

Памятными крестами в старину отме
чали на Руси различные места, имевшие 
какое-то особое значение. Их ставили 
там, где сгорела или упразднена цер
ковь, где кто-то был убит молнией или 
внезапно умер, а такж е — у въезда на 
мост, у перекрестка или развилки доро
ги. Вне зависимости от скромности или 
богатства их облика они украшались с 
тем ж е тактом и пониманием свойств 
материала, что и наружные детали 
зданий.

Для предохранения крестов от дождя 
и снега над ними делали двухскатные 
крыши самых разных форм и размеров. 
Крыш и, если они были большими, опи
рали по краям на столбы, врытые в 
землю или укрепленные в низком, в 
2— 3 венца срубе. Получалась как бы 
открытая часовенка. В Кижах, например, 
такие стоят.

40 Известия Императорской Археологической ко
миссии.— Вып. 39.— СПб., 1911.— С. 142.
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Охотничья избушка в 
урочище Христианварка

А в Ковде массивный крест, укреп
ленный валунами в срубе, поставлен на 
вершине холма. Он как ориентир, указу
ющий верный путь судам, плывущим к 
земле-пристанищу. Над крестом — двух
скатная тесовая кровля. Кровли делались 
не только над памятными и кладбищен

скими крестами, но и над могильными 
«столбиками».

Старые кладбища на севере называ
ют еще городинками или погостами. Они 
удивительны тем, что на них мирно 
соседствую т отзвуки далеких языческих 
времен и философский аскетизм христи
анского средневековья. Одно из таких 
кладбищ нам встретилось в Ковде, дру
го е— ю жнее, в селе Шуерецком и, нако
нец, третье, здесь ж е в Беломорье,— 
близ церкви бывшего Муезерского мона
сты ря, но уж е не на самом побережье, а 
в глубине материка, километрах в 100— 
120 от моря, в старообрядческом селе 
Ушково. Впрочем, почти все русские 
поселения в Беломорье были старооб
рядческими, равно как и кладбища в 
них. Потому-то и веет от них русской 
древностью, глубокой, неподдельной.

Трудно подобрать нужные слова, 
чтобы передать первое впечатление от 
встречи с ними... Они будто заворажива
ют, уводя сознание и мысль в глубину 
веков. Зримо предстает долгая жизнь 
многих поколений со всеми ее радостями 
и печалями, со всей ее сложностью и 
простотой. Устойчивой опорой бытия 
служ ила духовная основа человека, пре
допределяю щая общую гармонию его 
жизни. Явственный отзвук этой гармо
нии есть и в простых формах надмогиль
ных памятников, в которых так много 
изящной скромности и мудрой, спокой
ной доброты. А ведь сделаны они не 
рукой прославленного мастера, а ме
стным мужиком.

Все реж е теперь можно встретить 
старинные деревянные надгробия. Вели
ко очарование их своеобразной красоты, 
исконно-русских, самобытно-чистых 
форм, свободных от влияния претенци
озно-пошлой красивости позднейшего 
времени. Они воспринимаются как орга
ническая часть природного простран
ства, будто и созданы не людьми, а 
всегда здесь были, как расцвеченные 
лишайником валуны и раскидистые сос
ны. Немало удивляет и воплощенная в 
них дремучая неподвижность бытового 
уклада жизни поморов и какая-то исто
вая приверженность к традиционным об
разам, сумевшая пронести через многие 
века обычаи, формы и эстетические иде-
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алы, сложившиеся еще в далекие язы че
ские времена, задолго до крещения 
Руси.

Каждое надгробие составляю т обыч
но две части— домовина и столбец. До
мовина— это вытянутый прямоугольник, 
покрытый двухскатной тесовой кровлей. 
Домовина укладывается на могильный 
холм и по отношению к нему выполняет 
две основные функции: защищает его от 
повреждений и служит для него своего 
рода архитектурно-декоративной обли
цовкой и оформляющим футляром. К ро
ме того, у домовины есть и другая 
функция— идейно-символическая. По
древним поверьям, в домовине обитает 
дух умершего, и поэтому ей придаются 
формы, характерные для жилья. Та ж е 
конструкция сруба и кровли; тот ж е 
неизменный шелом с конской головой, 
чуть дополненный фантазией; те ж е рез
вые причелины и их традиционные деко
ративные мотивы: круглое «солнце»,
ступенчатый «городок», мягко изгиба
ющийся «бегунок», лапчатые «кисти» и 
другие. И даже в общей форме домовина 
условно воспроизводит конфигурацию 
избы типа «брус» — самого распростра
ненного и количественно преобладающе
го типа.

Символический смысл столбца еще 
более значителен, чем домовины. По 
самой идее, заложенной в нем, он заме
нял надмогильный крест.

В каждый столбец с западной сторо
ны, обращенной к домовине, врезана 
небольшая медная иконка из тех, что в 
XVIII и XIX веках делали в выговских 
скитах, и оттуда они расходились по 
всей России. Ниже иконы, на средней 
части столбца, вытесан пластичный ор
намент. Его формы близки по своему 
характеру к резьбе столбов на крыльцах 
и галереях древних церквей. Что ни 
столбец, то свой особый рисунок. Одна
ко принцип построения резьбы  общий, 
основанный на контрастном сочетании 
крупных и мелких, ритмично череду
ющихся деталей.

Деревянные надгробия в Бело
морье—едва ли не последние на всей 
планете реликвии такого рода. Они прек
расны на своих исконных местах, и их 
невозможно представить в музеях.

Охотничий лабаз в 
урочище Христианварка

Охотничий лабаз в 
урочище Собачий ручей. 
Реконструкция
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Город Кемь в начале 
X X  столетия

Успенский собор в Кеми 
до реставрации

Успенский собор в Кеми 
после реставрации

Массивные кресты ставились когда- 
то над поморскими захоронениями не 
только на кладбищах, но и прямо на 
берегу Белого моря. Их гигантские силу
эты , поднимающиеся на песке, олицетво
ряли несгибаемость человеческой воли. 
Сильное впечатление производили они, 
когда вокруг царили неумолчный шум 
моря, рокот ветра и застывшие дюны. В 
их образах — не просто символически 
значимое действо, а философское ос
мысление жизни. Приниженный человек 
не мог бы создать такие образы, испол
ненные несокрушимой, титанической си
лы и достоинства.

Поодаль от Белого моря, среди лесов 
и топких болот, стоит село Ушково. Во 
времена гонений официальной церкви на 
старообрядцев, особенно в конце 
XV III— XIX веках, это село стало при
станищем для многих приверженцев 
древнего культа. Перед селом плещется 
озеро Муе. На нем есть Троицкий 
остров, названный так от бывшего на 
нем Троицкого монастыря.

Здесь на острове сохранилась Ни
кольская деревянная церковь, построен
ная в 1602 году. Со времени своего 
основания памятник неоднократно пере
страивался. Так, в описи XVII века цер
ковь значится «с трапезою и с папертью, 
и с келарскою ...». Однако паперть и 
келарская до наших дней не сохрани
лись. Разруш ено и крыльцо церкви. Но 
уцелевшая часть памятника еще сохра
няет архитектурные особенности подоб
ных построек XVII века. Это и тонкая 
резьба деталей, и скамьи с откидными 
сиденьями на деревянных пятах, и свое
образная система отопления с дымоотво
дом.

В былые времена возвышенность, где 
стоит Никольская церковь, была откры
той и ее шатровый восьмерик отчетливо 
вырисовывался на светлом фоне неба, 
господствуя в пространстве. Теперь 
вблизи памятника густо разрослись ели, 
скрывая его почти целиком. Под сенью 
елей сохранилось древнее старообрядче
ское кладбище.

В глухом лесу встретить какую-либо 
постройку — событие знаменательное,



Успенский собор в Кеми Успенский собор в Кеми,
до реставрации. Западный фасад.
Восточный фасад. Реконструкция
Обмер
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Успенский собор в Кеми. 
Северный фасад. 
Реконструкция



приносящее не меньше радости, чем 
встреча со всемирно известными шедев
рами. Впрочем, сама радость здесь ка
кая-то другая, не яркая, не ликую щ ая, а 
тихо-улыбчивая — по образу и подобию 
маленькой, приветливой избушки, не
ожиданно явившейся Вам на лесной 
поляне.

В утилитарной архитектуре таких 
I охотничьих избушек, совершенно лишен

ной каких-либо украшений, яснее всего 
проявляются принципы народного дере- 

I  вянного зодчества. Здесь человек мыс
лит и творит, опираясь на незыблемые

I законы природы. Здесь критерием кра-
1 соты служит не замысловатость форм, а 

их природное естество и целесообраз-
I ность.

Охотничьи избушки сейчас можно
увидеть лишь в самых отдаленных ле
сах. Нам такая избушка встретилась в 
урочище Христианварка, расположенном 

I чуть севернее села Ушкова, километрах 
в семи-восьми от него. Рядом с избуш 
кой стоит необыкновенное сооруже
ние—маленький сруб, поднятый над
землей на двух ногах-опорах. Это лабаз 
или лесной охотничий сарайчик для хра
нения продуктов и добычи. От земли, от 
зверья разного, мелкого и крупного, 
запасы отдалены, подняты на опоры. На 
одной опоре вырезана дата строитель
ства лабаза— 1880 год.

Похожая на него постройка, только 
! не на двух, а на одной опоре, стоит в тех 
I  же беломорских лесах, в урочище «Со

бачий ручей». Формы лабаза просты и 
естественны.
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I

Малая красота, складываясь по ча
стицам, формирует величие.

Величественным монументом пред
стает перед нами трехшатровый собор в 
Кеми, построенный в 1711 году. По сво
ему типу, композиции, конструктивно- 
строительным приемам, наконец, по ху
дожественно-образному строю — это на
стоящая энциклопедия приемов северно
го народного деревянного зодчества. В 
архитектурном образе Кемского собора, 
как и в Преображенской церкви в К и
жах, в Успенской церкви в Кондопоге и 
некоторых других памятниках XVIII ве
ка, мы видим своеобразное отражение

Успенский собор в Кеми. Успенский собор в Кеми. Успенский собор в Кеми.
Потолок-«небо» Окно на западном фасаде Следы кокошников-

«теремков»
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Резной крест в часовне 
близ Кемского собора

общественного подъема, вызванного к 
жизни победоносным ходом Северной 
войны.

Ко времени строительства собора 
планировочная структура Кеми уже 
сформировалась. Центр города распола
гался на большом Леп-острове, разде
лявшем реку Кемь на два рукава в 
7 верстах от впадения ее в Белое море. 
Здесь ж е стоял Кемский острог, первые 
укрепления которого возникли еще в 
XVI веке.

Строители собора блестяще выполни
ли поставленную перед ними задачу — 
возвести сооружение, которое, отвечая 
идейным устремлениям времени, по 
своей торжественности и величию пре
восходило бы другие постройки города.

На каменистом кряж е, всего в 
120 метрах от берега, был сооружен 
трехш атровый храм с высотным цен
тральным объемом. В его расположении 
на гранитном мысу, в ориентации на 
водные подступы к городу видны черты 
военно-оборонительных сооружений. 
К ак три витязя,стоят три шатра Кемско
го собора.

План постройки ясен и прост. Ее

Фрагмент креста

композиционным ядром служит квадрат- 
ный сруб трапезной, вокруг которой 
группируются с востока— Успенский 
придел, с севера— Зосимо-Савватиев- 
ский, с юга — Никольский и с запада— 
галерея и крыльцо.

Самая древняя часть памятника, воз
никшая и функционировавшая раньше 
самого собора,— Зосимо-Савватиевский 
придел. Он имеет свой самостоятельный 
вход с галереей в отличие от Никольско
го придела, у которого наружной двери 
нет вообще и который сообщается лишь 
с трапезной церкви. На западной стене 
Зосимо-Савватиевского придела распола
гается двойное косящатое окно, в то
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Башня Кемского острога. 
Фото конца XIX  века

Сумской острог. По 
снимку 1856 г.

Андреевская церковь на 
Большом Заяцком 
острове в Соловках

время как на Никольском приделе — 
окно одинарное.

Так древние зодчие особыми худож е
ственными средствами стремились выде
лить придел в честь Зосимы и Савва- 
т и я — легендарных землепроходцев и ос
нователей культурных центров на Севе
ре, в том числе и Соловецкого монасты
ря. Много добра сделали они для края.

В композиционном отношении двой
ное окно в приделе, вместе с отдельным 
входом, создало ту живописную асим
метрию и непринужденность в трактовке 
западного фасада, которая характерна 
для древнерусского искусства.

Кемский собор был построен из мо
гучих сосновых бревен, из «рудового» 
леса. Такой лес растет в низменных, 
затененных местах. Пригодными для 
строительства считались лишь те де
ревья, у которых «пинда» — наружный 
непрочный слой — была очень тонкой, а 
сердцевина, напротив, толстой.

В 50-е годы нашего столетия была 
начата реставрация Кемского собора. К 
этому времени многие бревна срубов 
трех четвериков превратились в труху. 
Удивляться этому не приходится, так 
как с одной стороны стены были закры
ты тесовым футляром, а с другой, из
нутри,— обиты парусиной, выкрашенной 
плотным слоем масляной краски. Они 
оказались в затененной и непроветрива
емой среде, что для сохранения дерева 
недопустимо.

При реставрации Кемского собора 
гнилые бревна были заменены новыми. 
Кроме того, восстановлены утраченные 
элементы памятника. Но, к сожалению, 
из-за недостатка средств не были вос
созданы декоративные объемные кокош
ники по углам четвериков. Они придава
ли зданию своеобразный колорит и скра
дывали некоторое впечатление угрюмо
сти, которое порой возникало при взгля
де на сурово-монументальные формы па-



Башня Кемского острога. 
Реконструкция
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Андреевская церковь на 
Большом Заяцком 
острове в Соловках. 
Западный фасад. 
Реконструкция

Андреевская церковь на 
Большом Заяцком 
острове в  Соловках. 
Южный фасад. 
Реконструкция
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Андреевская церковь на 
Большом Заяцком 
острове. Поперечный 
разрез. Реконструкция

Андреевская церковь на 
Большом Заяцком 
острове. Продольный 
разрез. Реконструкция
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Петропавловская церковь 
в селе Вирма Карельской 
АССР. Южный фасад

мятника. Но в этой суровости отраж а
лась суть северной земли, могучей и 
свободолюбивой.

В XV веке Кемь была волостью по
садницы Великого Новгорода Марфы 
Борецкой, а в 1450 году она ее передала 
Соловецкому монастырю. В конце 
XVI века Кемь неоднократно разоряли 
шведы и финны. В 1591 году уже не 
только город, но и вся волость с Му- 
езерским монастырем, крестьянами, вар
ницами и промыслами была отдана Соло
вецкому монастырю, который оказал су
щественное влияние на ж изнь Кемской 
земли. В Кеми монастырь имел свое 
подворье, склады, финансировал стро

ительство церквей. Уже в XVI веке 
Кемь была крупным центром края.

При судебной реформе Ивана Гроз
ного (1562 год) сюда была дана «Устав
ная грамота Кемской и Шуерецкой воло
стям о выборе волостных судей». В это 
время, по свидетельству немца Генриха 
Штадена, на реке Кеми стоял «большой 
незащищенный посад»41. Расширение хо
зяйственной и торговой деятельности по
сада привлекало внимание иноземных 
предпринимателей в связи с открытием 
Северного морского пути. Голландец Си
мон ван-Салинген, конкурируя с англича
нами, основал торговые конторы в Ке
ми, Суме, Шуе. Все чаще появлялись у

41 Штаден Г. О Москве Ивана Грозного. Записки 
немца-опричника.— JI., 1925.
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Петропавловская церковь Петропавловская церковь Петропавловская церковь
в селе Вирма. Продольный в селе Вирма. План. в селе Вирма. Клиросы,
разрез. Обмер Обмер Обмер
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Петропавловская церковь Петропавловская церковь 
в  селе Вирма. Детали в селе Вирма. Столб
клиросов. Обмер трапезной



Беломорье 155

кемских причалов норвежские и англий
ские промысловые и торговые суда.

Но не всех иноземцев устраивала 
мирная торговля с северными землями 
России. Постоянные нападения шведов 
не были случайными пиратскими дей
ствиями. Они составляли часть общего 
стратегического плана Швеции — пара
лизовать хозяйственную деятельность 
русского Поморья, успешно конкури
ровавшего на мировом рынке в Европе, 
разрушить торговлю, шедшую через Ар
хангельск, и возвратить ее в балтийские 
порты, зависящие от Швеции.

В 1571 году в море близ Соловецких 
островов появились шведские военные 
корабли. Опасность нападения заставила 
монастырь обратиться за помощью к 
Москве, откуда в 1578 году прибыла 

I артиллерия и порох. В монастыре был 
построен деревянный острог. Одновре
менно был создан острог и в Кеми.

Строительство оборонительных со
оружений еще не было закончено, когда 
в следующем, 1579 году шведы втор- 

I глись с запада в северные земли России. 
Первый бой в Маслозерской волости 
принес поражение отряду Озерова, но 
зимой того же года рубежный отряд 
воеводы Аничкова отбил шведов и спас 
Кемь от полного разорения.

В 1590 году шведская интервенция с 
еще большей силой обрушилась на По
морье. Десантный отряд Петра Багге 
вдзорил Умбу, Кереть и Кемь. Проходит 
немногим более года, и пришедший с 
запада вдоль реки Кеми отряд Свена 
Педерсона, сына Петра Багге, сж ег го
род «Кимен», то есть Кемь, до основа
ния.

I Опустошительные набеги иноземцев 
и в дальнейшем настоятельно требовали 
укрепления обороны края.

I Вторжение шведов через Кемь в 
1612—1614 годах сопровождалось на 
этот раз нападениями черкесских отря
дов гетмана Ходкевича с юга, принося 
краю не менее тяжелое разорение, чем в 
XVI веке.

В 1658 году, воспользовавшись 
[хнувшей войной России с Польшей, 

шведы снова вторглись в Поморье: 
«7166 года шведы учинили нападение на 
все поморские монастырские волости; но

Петропавловская церковь 
в селе Вирма. Розетка 
столба в трапезной

Петропавловская церковь 
в селе Вирма. Розетка 
столба в трапезной

вскоре они были рассеяны и прогнаны за 
границу присланными с Двины стрельца
ми, которые в Сумском остроге и 
Кемском городке простояли в оборони
тельном положении целый год»42. Итак, 
за столетие, к середине XVII века Кемь 
из незащищенного посада превращается 
в город с могучими оборонительными 
укреплениями.

До нас дош ла фотография полуразру
шенной крепостной башни, сохранявш ей
ся вплоть до конца XIX века. Ее мас
штабы говорят о гигантской величине 
всего Кемского острога, сравнимого, по
жалуй, только с Якутской крепостью.

4- Летописец соловецкий на четыре столетия.— М.. 
1836 — С. 69.
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Село Каргозеро 
Карельской АССР. Баня

Село Юш ко зеро 
Карельской АССР. 
Амбар. Рис.
Е. А. Ополовниковой

В. В. Суслов, зафиксировавший эту 
башню, в своих «Путевых заметках...» 
писал: «На самом мысе поднималась уже 
покосившаяся громадная деревянная 
башня старинного острога. Быстрое те
чение двух рек, омывающих это место, 
давно разрушило старинное кемское ук
репление, и теперь только широкая вось
миугольная башня, очутившаяся на 
островке, доживает свои последние го
ды . Сзади этого пошатнувшегося без
молвного свидетеля минувших оборон, 
на склоне горы, виднелось старинное, 
ныне заколоченное, здание бывшего 
подворья Соловецкого монастыря. За 
ним по горе расстилались группы ста
реньких домов, а между ними как-то 
особенно величаво рисовались в воздухе 
высокие, почерневшие от времени шат
ровые крыши собора»43.

Сруб башни с наружной стороны был 
двойным. Наверху сохранились остатки 
облама — два горизонтальных бревна, 
выступавших над плоскостью основной 
стены. Врубки на башнях наглядно вы
рисовывают размеры крепостной стены 
с характерным обламом и двухскатной 
кровлей. Рублена она была «тарасами». 
Две параллельные ее стены ритмично 
соединялись поперечными стенками;
внутри клети были засыпаны камнями, а 
поверх засыпки шел бревенчатый пол.

Кемская крепость вместе с Сумским

и Кольским острогами была в свое вре
мя могучим звеном в цепи укрепленш! 
северных границ Российского государ 
ства.

Непреклонным стоицизмом веет от 
неприступных стен Соловецкого мона 
сты ря... С острогами Кемским и 
Сумским Соловецкий монастырь ими 
большое значение как пограничная кре
пость с десятками орудий и сильны» 
гарнизоном. Был он когда-то и оплотом 
раскола, восстав в 1668— 1678 годах про
тив коренных преобразований русской 
церкви.

По сути дела, это было антифеодаль 
ное восстание, в корне которого лежала 
борьба за независимость монастыря. И] 
500 человек восставших только 60 оста 
лись в живых, да и те потом бьш 
заточены в тюрьмы или казнены.

Шли годы, менялась Россия, крепла ее 
военная мощь. Набирал силу российски 
ф лот...

В 1694 и 1702 годах соловецкий мона 
стырь посетил царь Петр. Во врем! 
второго приезда царя по его приказ) 
была срублена деревянная церковь. Ее 
поставили на Большом Заяцком острове.

41 Суслов В. В. Путевые заметки о севере России и 
Норвегии.— Спб., 1888.— С. 50.
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рроительство длилось всего 6 дней — с 
10 по 16 августа 1702 года. Церковь ос- 
Вятили в честь апостола Андрея Первоз- 
Ьнного, который при царствовании Пет
ра был объявлен покровителем русского 
венного флота. Андреевский флаг — 
всей голубой крест на белом фоне — с 
lex пор венчал русские военные 
корабли.

С историей возникновения церкви на 
Ёольшом Заяцком острове связано стро- 
{ельство знаменитой «государевой до

роги». Именно от нее отплыл царь Петр 
16 августа 1702 года к пристани Нюхоц- 
кого Соловецкого усолья, откуда, сойдя 
с кораблей со всем войском, прошел 
специально проложенной дорогой к 

ежскому озеру.
Облик андреевской церкви не совсем 

обычен для Русского Севера. Он больше 
напоминает посадские церкви XVII века, 
,:лространенные в центральных землях 
России. Вместо высоко взметнувшегося 
ввысь шатра или грандиозного куба с 

|взяцно-пластичными линиями силуэта 
перед нами— массивная, но приземистая 
клеть под четырехскатной, с большим 
выносом кровлей. Наверху стоит неболь
шой восьмерик, увенчанный луковичной

главой с крестом. С востока прирублена Село Каргозеро. избы  
пятигранная апсида алтаря, с запада— 
небольшая трапезная с крыльцом. С 
северной и южной сторон во всю длину 
трапезной и самого храма раньше шла 
кры тая галерея, называемая папертью, 
реж е — нищевником. И з трапезной в нее 
вели довольно высокие косящ атые двери, 
следы от которых сохранились на стенах 
памятника. По сохранившимся следам 
было графически восстановлено и крыль
цо и ряд других первоначальных элемен
тов церкви.

Эта небольшая одноярусная церковь 
затерялась среди вод былинного Гандви- 
ка, как в старину звали Белое море.
Потому и обследовали ее намного позже 
других памятников деревянного зодче
ства Русского Севера — всего лишь в 
1973 году44. Но, несмотря на удален
ность, укрыться церкви от «обновления» 
все ж е не удалось, как, впрочем, и не 
менее удаленной Никольской церкви Му- 
езерского монастыря.

Однако, если говорить о чуждых 
наслоениях, взятых в их чистом виде, то 
их на Заяцкой церкви не так уж  и много.
Наружная тесовая обшивка сруба, выпол-

44 Обследование проведено автором с участием 
Б. П. Зайцева.
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ненная в духе стиля «ампир», внутренняя 
окраска потолков известью и обивка стен 
картоном — вот, пожалуй, и все.

Нелегкой задачей при реконструкции 
подлинного облика Заяцкой церкви было 
восстановление ее утрат. Их здесь не
много, и все они могут быть разделены 
на две категории.

В одну категорию  входят крупные 
утраты — галерея и крыльцо, от которых 
ныне остались только следы — врубки на 
стенах. А в другую категорию входят 
все остальные детали — дверные створки 
и оконные рамы, шеломы и пики кро
вельного теса, крест на главе и некото
рые ее конструкции, то есть все те 
утраты , которые легко и вполне право
мерно могут быть воспроизведены по 
аналогии с деталями, сохранившимися на 
других памятниках Поморья. Так, в ка
честве аналога были использованы рез
ные столбы на крыльце Кемского собо
ра. Хотя такое решение вопроса и нель
зя признать бесспорным, но в данном 
случае оно, по нашему мнению, более 
целесообразно, чем решение оставить 
столбы гладкими, какими они никогда не 
были. То ж е самое относится и к причели- 
нам, восстановленным по тем же анало
гам.

Что ж е касается первой категории 
утрат, то с ними дело обстоит сложнее. 
Оставшиеся следы от галереи и крыльца 
даю т достаточно ясное представление об 
их месте в архитектурной структуре 
всего здания, об их размерах, компози
ционной форме и даж е о характере их 
конструкций. Но все равно как исходные 
данные для достоверного восстановле
ния обеих утрат эти следы явно недоста
точны.

Поэтому все архитектурно-кон
структивные формы крыльца и галереи, 
воспроизводимые на основе их следов и 
аналогов, всегда останутся предположи
тельными.

В Заяцкой церкви галерея состояла 
из двух боковых крыльев каркасной 
конструкции, которые связывались меж
ду собой западным прирубом—
трапезной, связанной воедино с четвери
ком. Именно такой эта галерея и показа
на на чертеж ах, изображаю щих памят
ник в реконструированном виде.

К  особенностям деревянного зодче 
ства Беломорья можно отнести типоло 
гическое разнообразие культовых зда 
ний. Мы встречаем здесь и многоглавые 
храмы (восемнадцатиглавый Кольскм 
собор, сожженный англичанами 1 
1854 году), и шатровые (в Варзуге, Ке 
ми, М уезере), и клетские (в Ковде), и 
ярусные (на Заяцком острове и та же 
церковь в Варзуге).

К самобытным церквам Беломоры 
относится Петропавловская церковь ■ 
селе Вирма конца XVII века.

Село это расположено южнее Кеш, 
уж е не на Карельском берегу, а на 
Поморской части Белого моря. Но по 
рельефу своему и растительности, да и по 
архитектурно-пространственному облику 
окрестности Вирмы более сходны с Бело
морской землей, чем с Онежским или 
Северодвинским краем.

В безграничной дали Беломорской 
равнины, среди древних замшелых валу 
нов и невысоких елей архитектурно
художественный образ памятника пред
ставляется удивительно лиричным. Нет! 
нем величественной монументальности 
шатровых храмов, их суровой отрешенно
сти. Скорее он выражает жизнелюбие, 
свойственное многим памятникам искус
ства XV II— XVIII веков.

В облике Петропавловской церкга 
проявились строительные традиции, рас
пространенные на этих землях и на 
землях Поонежья. Именно по берегам 
Онеги более всего были распространены 
кубоватые «верхи» деревянных церквей.

Главная достопримечательность Пет
ропавловской церкви— это ее кубоватый 
«верх*, покрывающий четверик храма. 
Замысловато изогнутые линии главок и 
куба великолепно сочетаются с бочко
вым покрытием пятигранного алтаря. 
Все формы укрупнены, весомы, что при
дает силуэту церкви торжественность.

Интересна и конструкция куба. Он 
рублен из бревен «в режь» и установлен 
на внутреннем шестивенцовом четвери
ке, укрепленном в наружных стенах. 
Внутри четверика— две пересекающиеся 
под прямым углом стены, создающие 
пространственную жесткость. Эта ориги
нальная конструкция известна только по 
виремской церкви.
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Трапезная церкви в начале XX века 
была значительно перестроена. Площадь 
ее вытянутого в длину помещения в 
несколько раз больше площади самого 
храма. В трапезной сохранился старин
ный резной столб. Когда-то их было 
два. Резьба столба очень выразительна и 
вместе с тем традиционна: сочные
«дыньки» разделены вставкой из плоско
го орнамента и обрамлены изящными 
жгутами с розетками. Розетки на стол
бах напоминают резьбу на балках подмо
сковной церкви в селе Васильевском. 
Напоминают, но не повторяют.

Разнообразная трактовка традицион
ных приемов— характерная особенность 
народного деревянного зодчества. В 
этом разнообразии — диалектическая пре
емственность его основ, то сочетание 
вековой строительной мудрости с талан
тливым «домыслом» мастера, которая 
рождает неповторимое своеобразие фор
мы. И тому пример не только резной 
столб виремской трапезной, но и множе
ство других деталей церкви.

Так, клиросы, расположенные по обе 
стороны от иконостаса, сделаны, как 
обычно, из широких досок-плах, поло
женных «вкосяк». В верхней части они 
украшены резным орнаментом. Сам 
факт существования здесь резьбы тради- 
ционен. Однако характер ее рисунка со 
стрельчатыми очертаниями декоратив
ных досок-подзоров оригинален.

В виремской церкви только ее цен
тральная часть — четверик с кубоватым 
покрытием и алтарь— сохранила свою 
древнюю архитектурно-конструктивную 
основу. Наружные стены четверика, а 
частично и сам куб были обшиты тесом. 
Трапезная церкви вместе с сенями- 
папертью сооружена в начале XX столе
тия на месте меньшей по размерам ста
рой трапезной45. Слеговая конструкция 
ее кровли уступила место стропильной, а 
тесовое покрытие сменило железное. 
Были тут сделаны и два слуховых окна, 
не характерных для народного зодче
ства. Но следов былой кровли, по кото
рым можно было бы ее воссоздать, не 
сохранилось. Более того, не сохранилось 
1  следов первоначальной трапезной.

Такое смешение в архитектуре одно
го здания двух начал, совершенно р аз

*5 Известия Императорской Археологической ко
миссии—Вып. 39.— Спб., 1911.— С. 141 — 142.

личных по своей социально-истори
ческой природе и формально
стилистическим качествам, усложняет 
реставрацию Петропавловской церкви. 
Вопрос о возвращении ей оптимального 
облика спорный, ибо нет достаточно 
веских аргументов в пользу воспроизве
дения старых объемов церкви и трапез
ной. Реставрация памятника была огра
ничена задачей его укрепления. Вместо 
толевого покрытия трапезной, пришед
шего на смену ж елезному, было улож е
но простое тесовое, состоящ ее из неши
роких с двумя ложбинками по бокам 
досок, и убраны слуховые окна. Подлин
ные элементы здания, или сохранившие 
в процессе известной преемственности 
более или менее полно форму подлинни
ков, были восстановлены точно по подо
бию своих предшественников, строго 
следуя основным принципам и полож е
ниям научной реставрации.
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Как Беломорский край прошли мы с 
севера от начала Терского берега и 
устья Варзуги до берега Поморского, 
где село Вирма,— так и с северодвин
ской землей будем знакомиться: от мо
ря, от Архангельска до Вологды.

В прошлом веке Архангельская гу
берния была самой обширной в европей
ской России. Обширной и малозаселен
ной. Основная масса ее жителей сосре
доточивалась по берегам крупных рек. И 
если первыми русскими поселенцами в 
Беломорье и на онежской земле были 
новгородцы, то здесь, по берегам Север
ной Двины,— главным образом выходцы 
из Ростова, из Владимиро-Суздальского 
княжества. Шли они сюда через Вологду 
и Белоозеро, вверх по Онеге и Сухоне.

На северодвинские земли, как и на 
весь Русский Север, не проникли мон
гольские завоеватели, здесь не было 
помещичьего гнета. Здесь витал дух 
предприимчивости и вольнолюбия. Пото
му, как хлебный колос на доброй земле, 
быстро рос и развивался этот далекий 
край. Одной из причин превращения его 
в богатейшую область Московского го
сударства стала торговля с «заморскими 
странами», начало которой было поло
жено в XVI веке именно в низовьях 
Северной Двины.

Но в XVIII веке значение Архангель
ска как торгового порта упало. Набирал 
мощь новый порт России — Петербург.

Архангельск был лишен права прини
мать такие товары, как пенька, юфть, 
икра, клей, поташ, смола, щетина, ре
вень и др. Эти товары экспортировались 
только через столичный порт.

В 1714 году, учитывая настоятельные 
просьбы русских купцов, Петр I разре
шил им половину своих товаров достав
лять в Архангельск, а половину — в П е
тербург. Но уже в 1717 году эта пропор
ция была изменена. Русским купцам 
разрешалось доставлять в Архангельск 
всего лишь треть своих товаров, а две 
трети они обязаны были экспортировать 
только через Петербург.

Но и в те времена, когда торговые 
пути миновали устье Северной Двины, 
Архангельск оставался важным центром 
судостроения, исходным пунктом многих 
полярных экспедиций, шедших на севе- 
ро-восток сибирской земли, «встречь 
солнцу», и прямо на север — в бескрай
ние льды Ледовитого океана.

Что ж е касается культурной жизни 
северодвинской земли, то она со своим 
древним центром Холмогорами не только 
хранила и развивала древние культурные 
традиции, но и продолжала участвовать 
в сложении общ ерусской национальной 
культуры.

Еще древними новгородцами в ни
зовьях Северной Двины был построен 
Николо-Корельский монастырь. Стоял 
он близ старого устья реки, недалеко от 
возникшего позж е Архангельска Мона
стырь этот неоднократно перестраивал
ся. Поначалу он представлял собой до
вольно значительное укрепление, а поз
ж е стены и башни его утратили свое 
военно-оборонительное значение и более 
повторяли формы некогда мощных кре
постей, нежели были таковыми в дей
ствительности. Они ограждали древнюю 
обитель от «лихого люда», отшельников 
и иноков от внешнего мира.

С Николо-Корельским монастырем 
связана история заморской торговли 
Московского государства через Белое 
море. Потому в XVl веке он являлся 
истинной крепостью — неприступной для 
врага. М онастырь был перестроен в 
1691 — 1692 годах. От этого времени до
шла до нас проездная башня.

В 1880 году стены Николо- 
Корельского монастыря были заменены 
новыми, а башня была обшита тесом. В 
начале 30-х годов башню перевезли в 
музей-заповедник «Коломенское», где 
предполагали создать довольно обшир
ную архитектурно-этнографическую  эк
спозицию под открытым небом. Баш ня и 
поныне стоит в музее как памятник 
русского крепостного деревянного зод
чества, величественный и простой46.

Построена она по типу крепостных

46 реставрация и перевоз башни осуществлялись по 
проекту и под руководством П. Д. Барановского в 
1932— 1933 годах. Тесовая обшивка при реставрации 
памятника была снята.
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надвратных башен, но стратегического 
значения уж е не имела. Ее конструктив
ная основа — восьмерик на четверике— 
была более типична для деревянного 
культового зодчества, нежели для кре
постных сооружений. По берегам не 
только Северной Двины, но и всех севе- 
ро-русских земель стояли такие церкви и 
колокольни. Немало их было и в цен
тральных районах России. Недаром тип 
храма «восьмерик на четверике», увен
чанный шатром, стал классическим в 
русском культовом деревянном зодче
стве.

А в оборонной постройке — если баш
ню Николо-Корельского монастыря от
нести именно к таковым — постановка 
восьмерика на четверике совсем не оп
равдана. Во-первых, по выступам четве
рика противнику было бы легче взоб
раться наверх, на самую башню. Во- 
вторых, при обороне попасть в противни
к а — вне зависимости от вида орудия— 
удобно было только из самого центра

восьмерика, из нескошеннои его грани. 
А уж е чуть с отступом от нее, чуть 
сбоку, мешали бы выступы четверика.

Башня в плане квадратная, с проез-j 
дом в центре и двумя симметрично рас
положенными узкими помещениями по 
сторонам проезда, видимо, кладовыми. 
Сам проезд перекрыт бревенчатым 
сводом.

Восьмерик башни вверху заканчива
ется плавным повалом, прикрытым поли- 
цами шатра. Стропильная конструкция 
ш атра и рубка стен не «в обло», а «в 
лапу» говорят о том, что нововведения в 
деревянном зодчестве, появившиеся в 
середине XVII века в центральных рай
онах России, незамедлительно были 
привнесены и сюда, в низовья Северной 
Двины.

К  югу от Архангельска, на высоком 
пологом холме правого берега Северной 
Двины стоит древнейший из сохранив-

Башня Николо- Башня Николо-
Корельского монастыря. Корельского монастыря в 
Фото начала X X  века музее «Коломенское»



шихся на Руси шатровых деревянных 
храмов — Никольская церковь в селе 
Лявля. Построена она в 1584 году по 
велению, как гласит предание, новгород
ской посадницы Анастасии над гробом 
ее брата Стефана.

«От Холмогор до К олы  тридцать три 
Николы»,— говорили в старину. Никола 
Чудотворец люб был русскому люду, 
потому что жил, как сказывали, великий 
святой простым человеком в миру. Он 
же считался покровителем путешествен
ников, торговцев, моряков. Почти в каж 
дой избе стояла на почетном месте 
вкона Николы. Неудивительно, что Ни
кольская церковь в Лявле была особо 
почитаема местными жителями.

На просторных лявлинских землях, 
удобных и для хлебопашества, и для 
рыбного промысла, стоял когда-то Ус
пенский монастырь. В XVII веке он был 
приписан к Антониеву-Сийскому мона
стырю близ Холмогор, а в XVIII веке 

I упразднен и превращен в обычный при
ходской центр. В 1804 году на месте его 
I  обветшавших построек была возведена 
I каменная Успенская церковь. П озж е бы 

ла закрыта на 40 лет «за ветхостью»
I  деревянная Никольская церковь. Во вто

рой половине XIX века ее коренным
I образом перестроили. И тогда открыли.

Но и полный набор «благолепных обнов-
I лений», примененных в Никольской 

церкви во всем его ужасающем разнооб-
I разии, не убил ее прекрасной основы.

Глубокой древностью веет от памятни
ка—стоит только повнимательней 

мотреться в него.

В перестроенном виде простояла цер
ковь немало— до начала 70-х годов на
шего столетия. Реставраторы сняли на
ружную и внутреннюю обшивки бревен, 
восстановили лемеховые покрытия кро
вель, раскрыли древние косящ атые 
окна47.

Редчайшая конструктивная особен
ность церкви— рубленый восьмигранный 
остов главки и барабана. В известных 
нам деревянных церквах и часовнях лу
ковичные главки делались обычно из 
плоских, вертикально поставленных кру-

,7 Реставрационные работы были проведены по 
оекту и под руководством архитектора В. А. Крохи-
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Домик Петра I в музее 
«Коломенское». Крыльцо

Домик Петра I. Столб 
крыльца

Домик Петра I. Деталь 
нижней площадки 
крыльца
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жал или журавцов. Они складывались из 
нескольких частей-лекал, повторяющих 
в совокупности наружные очертания 
глав.

Восьмигранные срубы главки и бара
бана—вещь уникальная в деревянном 
зодчестве. Единственный, известный 
нам аналог— завершение деревянной 
церкви 1746 года в селе Патрикеевка, 

Находящемся, как и Л явля, в Примор
ском районе Архангельской области. 
Большой интервал во времени строитель
ства этих памятников — соответственно 
конец XVI и середина XVIII века— не 
объясняет конструктивное своеобразие

171

Башня Николо- 
Корельского монастыря. 
Ворота с внешней 
стороны

их завершений индивидуальностью твор
ческого метода одного и того ж е 
мастера.

Здесь перед нами еще один пример 
привязанности народа к старине. Мысли 
и дела дедов и отцов достойно чтились 
потомками.

Сейчас подлинный сруб остова ляв- 
линской главы как уникальный образец 
древней конструкции народного зодче
ства экспонируется внутри самого па
мятника. Вместо него на шатре установ
лен новый остов тех ж е размеров, но 
конструктивно упрощенный — из «жу
равцов».
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Никольская церковь 
1600 г. в селе Панилово 
Архангельской области. 
Рис. И. Э. Грабаря

Никольская церковь в селе 
Лявля до реставрации

Когда-то в Северодвинье было нема
ло церквей, подобных лявлинской. 
Много общего у нее с замечательной 
Никольской церковью в селе Панилово, 
такж е расположенном в низовьях Север
ной Двины. Именно паниловский памят
ник, в композиции которого особо под
черкнут объем трапезной, можно рас
сматривать как переходный этап разви
тия шатровых деревянных церквей, иду
щих прямо от земли к более сложному в 
архитектурно-пространственном отноше
нии типу — «восьмерик на четверике с 
трапезной».

В архитектуре лявлинской церкви нет 
стремительности и легкости столпооб
разных шатров, которая присуща более 
поздним памятникам, таким, как Успен
ская церковь в Кондопоге. Однако в ее 
облике нет и «будничности» клетских 
церквей.

В старинном северодвинском селе 
Чухчерьма, раскинувшемся, как и Ляв
ля , на правом берегу реки, стоит дере
вянная церковь клетского типа, постро
енная в 1824 году в честь Василия Бла
женного. На ее месте стоял когда-то 
более древний храм XVII века. Непода
леку от церкви — традиционно, со сдви
гом по диагонали к ее оси— 
возвыш ается шатровая колокольня 
1783 года. Здесь же стояла грандиозная 
десятиглавая Ильинская церковь 1657 го
да, известная по фотографиям и обме
рам начала нашего века48.

Этот замечательный ансамбль наибо
лее выигрышно воспринимался со сторо
ны реки. Он ж е являлся и зрительным 
ориентиром для судов, идущих по Север
ной Двине. Далеко, за много километров 
от села, был виден огромный четверик 
Ильинской церкви, увенчанный пышно- 
цветьем глав. По мере приближения к 
селу вырисовывалась вертикаль остро
верхой колокольни и приземистый объем 
Васильевской церкви. Все эти разнотип
ные постройки образовывали живопис-1 
ную, композиционно завершенную груп-| 
пу, естественно-непринужденный ан-1 
самбль, характерный для Русского! 
Севера.

48 См. Забелло С., Иванов В., Максимов П. Указ.
соч.— С. 78. В 1933 г. Ильинская церковь сгорела.
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Васильевская церковь и 
колокольня в селе 
Чухчерьма Архангельской 
области

Васильевская церковь в 
селе Чухчерьма

К аж дая его постройка возводилась 
разными мастерами и в разное время. 
К аж дая из них поставлена с удивитель
ным чувством такта по отношению к 
другой и к окружаю щ ему пространству, 
с тонким восприятием масштаба соору
жений в целом и их отдельных частей.

Васильевская церковь— теплый храм 
клетского типа. Такие церкви были бо
лее распространены в центральных рай
онах России. Впрочем, и там их осталось 
немного, хотя в старину было неизмери
мо больше, чем каких-либо других. По 
своему архитектурно-конструктивному 
построению они предельно просты. Из

всех типов деревянных церквей клетские 
наиболее близки к жилым зданиям: те 
ж е двухскатные кровли, трапезные со 
скамьями по стенам, напоминающими 
лавки в горницах, те ж е окна и крыльца. 
Желание выделить культовое здание сре
ди жилых построек заставляло зодчих, 
не довольствуясь главой с крестом на 
коньке кровли, делать кровлю более 
крутой и высокой (например, Успенская 
церковь в Иванове, Рождественская в 
селе Талицы Ивановской области, Ни
кольская из села Глотово в Суздале и 
др.).

Высоким клином поднимается и кров
ля Васильевской церкви. Подстать ей— 
высокий, массивный барабан с довольно 
большой главой. И та ж е тема, но в 
другой трактовке, решенная в мягких, 
пластичных линиях,— массивная бочка 
над пятигранным алтарным прирубом.

Сам храм и алтарный прируб— ■ 
сооружения более древние, чем вытяну
тый объем трапезной с сухо- 
геометризированными оконными про
емами. Было у Васильевской церкви 
большое приветливое крыльцо на два 
всхода, расположенное с западной сто
роны памятника. Причелины крыльца, 
его фронтальный проем и обрамления 
лестниц были украшены своеобразной,
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характерной только для данного памят
ника резьбой.

В отличие от Васильевской церкви, 
обшитой снаружи тесом, сруб колоколь
ни в Чухчерьме открыт, естествен. В 
сочетании с трехрядным покрытием шат
ра и лемеховой главкой он выглядит 
весьма живописно. Однако рубленный в 
лапу, а не «в обло», как ставшие ныне 
«классическими» колокольни в селе Цы- 
возеро или Кулига, он не столь пласти
чен.

Пропорциональное построение коло
кольни в Чухчерьме не отступает от 
древних традиций: ее основание —
четверик—невысоко по сравнению с об
щей высотой здания и размеры массив
ного шатра вполне согласую тся с общей 
монументальностью сооружения.

Тип колокольни «восьмерик на четве
рике», к которому относится и колоколь
ня в Чухчерьме, самый распространен
ный и устойчивый на Руси. Такие коло
кольни строили вплоть до конца XIX ве
ка. Но в тектонической структуре сруба 
поздних колоколен (Кижи, Талицы) рез
ко изменен традиционный пропорци
ональный строй, в основе которого ле
жал четко выраженный контраст между 
низким приземистым четвериком и высо
ким стройным восьмериком. Такое 
контрастное соотношение двух основных 
частей сруба и есть один из характерней
ших признаков древнерусских деревян
ных колоколен, рубленных восьмериком 
на четверике.

В начале 10-х годов нашего столетия 
по чертежам Д. В. Милеева был прове
ден ремонт колокольни. Архитектурный 
образ памятника был несколько изменен 
из-за появления на звоне резных баля
син—элемента, совершенно нетипичного 
р я  таких памятников. Ограждения на 
колокольнях в старину делались всегда 
сплошными, тесовыми, равно как и ог
раждения крылец или галерей. Благода
ря этому не нарушалась целостность 
архитектурных масс.

Прообразами отдельно стоящих руб
леных колоколен на Руси были простей
шие звонницы на столбах с подвешенны-

Васильевская церковь и Васильевская церковь в
колокольня в селе селе Чухчерьма. Крыльцо
Чухчерьма
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Колокольня в селе 
Чухчерьма. Угол 
четверика

Колокольня в селе 
Чухчерьма. Причелина
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ми вверху на перекладине колоколами. 
Формы таких звонниц тож е видоизменя
лись на протяжении веков, развивались и 
усложнялись. К наиболее развитому их 
типу относится звонница в селе Ракулы, 
на левом берегу Двины.

Восьмистолпная, увенчанная шатром 
и четырьмя бочками, эта колокольня, 
несмотря на свою конструктивную про
стоту, была довольно внушительным со
оружением. По обе стороны от нее 
стояли два деревянных храма: Воскре
сенский, построенный в 1766 году, и 
Покровский, срубленный чуть позже, в 
1782 году. Замечательно, что заверше
ния Воскресенской церкви и колокольни 
были совершенно одинаковыми по сво
ему композиционно-образному строю. 
Этот ансамбль воспроизведен в рисунке- 
реконструкции И. Э. Грабаря.

Если тип клетской церкви, как Ва
сильевская в Чухчурьме, необычен для 
Северодвинья, но достаточно широко 
распространен в центральных районах 
России, то архитектура Спасо-Прео- 
браженской церкви в селе Ижма, что в 
двадцати пяти километрах от Арханге
льска, не типична вообще для культового 
зодчества России.

Более всего она, пожалуй, напомина
ет огромный старинный жилой дом,

Ансамбль в селе Ракулы 
Архангельской области: 
Воскресенская церковь 
1766 г.. Покровская 
церковь 1782 г. и 
колокольня. Рис.
И. Э. Грабаря

Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма 
Архангельской области. 
Вид с юго-запада
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Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма. Вид 
с северо-запада

увенчанный пятью луковичными главами 
с крестами, поставленными на высокие 
шеи-барабаны.

Основная часть церкви была постро
ена и освящена в 1679 году. Двумя года

ми позж е, в 1681 году, завершено с' 
ительство северного, Антониевского npi 
дела, а через несколько л ет— южного (  
честь Зосимы и Савватия. Над кажд] 
приделом возвышался шатер, образу! 
пространственную композицию, шэд 
ную трехшатровому завершению Kei 
ского собора. Тесовая галерея «из стой 
забранных досками в елку, с окнами,] 
закрывающимися ставнями»49, огиб 
здание церкви с трех сторон.

В 1717 году памятник коренным об] 
зом был перестроен, сняты венчаю] 
его ш атры, кровля сделана на четы] 
ската с пятиглавием, широко расп] 
страненным в культовом строительс 
начала XVIII века. Архитектура церю 
утрачивает образный строй древних на-| 
родных памятников. О нем нам повеству
ют лишь отдельные, дошедшие до наших 
дней детали: остатки тесовой галереи- 
паперти, волоковые и косящатые окна, 
массивные двери на основательных дере
вянных пятах.

Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма. 
Часть галереи-паперти

44 Известия Императорской Археологической ко
миссии.— Спб.. 1911.— Вып. 39.— С. 115.
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Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма. 
Окно восточного фасада

Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма. 
Окно восточного фасада

Спасо-Преображенская 
церковь в селе Ижма. 
Окно восточного фасада



Четырехскатные крыши были шир 
ко распространены в деревянном обор 
ном зодчестве Древней Руси. Ими обы 
но покрывались четверики крепостны 
башен. Само покрытие при этом MoriJ 
быть и невелико, как на обеих башн 
Братского острога, и, напротив, весы^ 
значительным, являющимся, по суп 
ству, шатром,— как у башни Якутске! 
острога.

Так ж е покрыта и церковь в Ижм 
напоминая нам о первых шатровых хр> 
мах на Руси. В основании ее лежит i 
восьмерик, а четверик или проси 
клеть. Единственным известным npejJ 
ставителем этого древнейшего типа дер 
вянных церквей является памятник 
селе Новинки Вологодской обласп 
«Его „стары й" и небольшой сруб, сл 
женный из ветхих венцов, указывает i 
древнее происхождение памятника... че| 
тырехгранный ж е ш атер— со срезании 
верхом, и только верхний ярус сдел 
восьмериком, на котором возвышает! 
маленький барабан с большой лукови 
ной главой» — так описывает церковь I 
Новинках В. Баниге50. Внесем неко 
рые уточнения в это описание: церковь) 
называемая Никольской, построена 
1717 году и сейчас перевезена из Нови! 
нок в большое село Даниловское топ 
ж е, Устюжинского, района Вологодско! 
области.

Этот памятник замечателен тем, что 
его основу составляет рубленый четвери 
с широким повалом вверху, увенчании 
массивным шатром. Именно его архитек 
турные формы более всего созвучнь 
образам древнерусского крепостного зод 
чества, воспевающим величие доброй I 
могучей силы русского народа-тру 
женика.

Широко разливается река Двина, при
нимая в свое русло многоводную Пине 
гу, правый, наибольший свой приток. 
«Река Пинега как по древним ее жите
лям, так и нынешним обстоятельства» 
примечания достойна... Жители ее 
древности великое имели участие в пере
менах Двинских»,— писал еще в 1771 го
ду академик И. И. Лепехин51.

50 Дорогие сердцу места. Путеводитель по Вологде 
и области.— Архангельск. 1971.— С. 144.

51 Мильчик М. И. По берегам Пинеги и Мезени.-г 
М.— Л., 1971.— С. 9.
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Древняя летопись называет пинеж- 
ские земли Заволочьем, то есть располо
женными за волоками, памятуя, видимо, 
о нелегких путях-дорогах новгородских 
ушкуйников от берегов Северной Двины 
через Пинегу к Печоре, а от Печоры «за 
Камень», в далекие сибирские края. Шел 
туда русский люд не только из Новгоро
да, но и из Москвы.

Опорой централизованного Москов
ского государства на Пинеге был Вый- 
ский погост, выросший в ее верховьях на 
месте чудского поселения. Здесь в 
1600 году была построена деревянная 
Ильинская церковь. Этот могучий шат
ровый храм с массивным восьмериком, 
идущим от самой земли,— характерный 
памятник деревянного зодчества Севе- 
родвинья, собрат древней Лявлинской 
церкви.

Неподалеку от Выйского погоста в 
деревне Усть-Выя стояла небольшая 
шатровая часовня XVII века. В XIX веке 
ова была перестроена, но сохранила 
свою объемно-композиционную основу: 
четверик с невысоким восьмериком, 
увенчанный шатром с массивным бараба
ном и луковичной главой. По углам 
четверика размещены бочки-теремки. 
Замечательно, что лемехом здесь покры
ты не только глава, барабан и теремки, 
во и сам шатер.

К достопримечательностям часовни 
следует отнести и ее звонницу, стоящ ую 
на одном столбе. На этот столб опирает
ся маленький сруб, поддерживающий 
площадку звона.

Ее покрытие и ограждение парапета 
из дощатого балясника возникли в пери
од перестройки часовни в конце XIX ве
ка. Но целостность пропорционального 
построения звонницы не была нарушена. 
Изящество силуэта часовни в Усть-Вые 
позволяет отнести ее к лучшим образцам 
русского культового деревянного зодче
ства.

Общий принцип построения роднит 
часовню из Усть-Выи с другим пинеж- 
ским памятником — Воскресенской цер-

Часовня в деревне Усть- 
Выя Архангельской 
области. Рис.
А. В. Ополовникова

Никольская церковь в селе 
Новинки Вологодской 
области. Фото 50-х годов

Воскресенская церковь в 
селе Малая Немнюга 
Архангельской области. 
Фото 1912 г. М. Милеева
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Воскресенская церковь в 
селе Малая Немнюга. 
Окно алтаря. Фото 
1912 г. М. Милеева
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ковью 1643 года в селе Малая Немнюга. 
Невысокий восьмерик ее столпа опирает
ся на массивный четверик. Снизу он 
увенчан приземистым шатром с крупной 
главой. Западный и восточный прирубы 
памятника покрыты двухскатными кров
лями с широкими полицами.

С трех сторон церкви была паперть 
традиционного каркасного типа с забран
ными «в елку» дощатыми стенами. Она 
объединяла трехчастное здание в цело
стный объем. Этому ж е способствовала 
и общность архитектурно-конструк
тивных приемов: крутые повалы боковых 
прирубов и центрального восьмерика, 
выносы полиц, однородное— лемехо- 
вое — покрытие шатра и двухскатных 
кровель, рубка бревенчатых объемов «в 
обло».

В начале XX столетия техническое 
состояние памятника было настолько 
плохим, что встал вопрос о его разбор
ке. Вот что сообщается об этом в

Известиях Археологической КОМИССИИ: Пинежское селение
«А. В. Щусев нашел церковь великолеп
ною. Сообщено, что ученики Высшего 
Художественного училища Сластихин и 
Некрасов, измерившие церковь в 1909 г. 
по поручению Императорской Академии 
художеств, находят ее состояние очень 
плохим; более всего ей вредит то, что в 
нее проникает снег. Если поставить в 
должных местах подпорки и ремонтиро
вать крышу, то церковь могла бы еще 
стоять. Позднее В. В. Суслов заметил 
по новым фотографическим снимкам, 
что храм уж е перекосился; Е. А. Саба
неев нашел, что храм находится в безна
дежном положении и что приходится 
разреш ить разборку его. К . К . Романов 
вы сказал, что с уничтожением храма 
нельзя примириться...»52.

Но не только церквами и часовнями 
славится народная архитектура пинеж- 
ской земли, а  избами, амбарами, мельни
цами, разбросанными по многочислен
ным пожням и новинам, то слаженной

52 Известия Императорской Археологической ко
миссии.— Вып. 46.— Спб., 1912.— С. 23.
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группой — деревней, то поодиночке. «Зи
мой, засыпанные снегом и окруженные 
со всех сторон лесом, пинежские дерев
ни,— начинает описание родной зем
ли Федор Абрамов,— мало чем отлича
ю тся друг от друга. Но по весне,— 
продолжает он,— когда гремучими ручь
ями схлынут снега, каж дая деревня вы
глядит по-своему. Одна, как птичье гнез
до, лепится на крутой горе, или щелье 
по-местному; другая вылезла на самый 
крутой береж ок Пинеги — хоть из окош 

ка закидываи лесу; третья, кругом в 
травяных волнах, все лето слушает даро
вую музыку луговых кузнечиков»53.

Пинежские деревни окружены леса
ми. У северного крестьянина с лесом 
были сложные отношения. Жизнь его 
неотрывна от леса-кормильца, но у него 
ж е он отвоевывал землю под пашни и 
луга, прорубаясь на простор. «А лес так 
и напирал на него, глушил поля и сенные 
покосы, обрушивался гибельными пожа-

53 Абрамов Ф. Пряслины. Трилогия,— М.. 
Братья и сестры. Ч. I.— С. 11.

1977. -
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Летняя деревня Хорнима 
Архангельской области. 
Амбары и летние дома

рами, пугал зверем и всякой нечистью. 
Оттого-то, видно, в пинежской деревне 
редко кудрявится зелень под окном... у 
дома ку ст— настоится дом пуст» '4.

Больш ие деревни располагались 
обычно отдельными островками — на са
мых удобных и сухих местах, а соединя
лись между собой такие острова или 
«волости» либо водными путями, либо 
дорогами — «волоками», проложенными 
через большие и незаселенные лесные 
массивы — су зём ы .

Размеры  северных волостей различ
ны. Иногда это всего-навсего одна дере
венька, состоящ ая из десятка домов и 
заброш енная, а чаще — довольно круп
ная группа деревень, в центре которой 
находится большое село или погост.

Группами-стайками, образующими 
порой целые улицы, располагались в 
северных деревнях амбары. Подобного 
рода композиции можно было встретить 
еще совсем недавно и в немалых количе

ствах. А группы мельниц— это в 
время явление невиданное, хотя 
сотню лет назад, встречались они 
многих деревнях. Обычно по 2—3, 
ж е — 5— 7. Но бывали и 
деревни-гиганты. Как Азаполье, 
мер, на Мезени. Здесь было 18

Стояли они поодаль от села, 
широких полей. Тремя рядами 
жились, словно защитники добра 
янского. И вид у них воинственный.

Но жизнь убыстрялась, не 
стали ветряки — медлительные 
в сравнении с электрожерновами, да 
к ветру — погоде привязанные: без 
ни шагу. В 60-е годы от большой 
мельниц в Азаполье еще оставались 
ветряка. П озж е один из них 
в музей «Малые Корелы».

М езень— это уже не Северодвин 
Но края эти напоминают пинежские за| 
ли. А само Азаполье, царство мельниц,J 
одна из ближайших к Пинеге деревей

54 Там же.
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Ш и Л »  - - ф&рШ гияшидц,

Можно предположить, что территори
альная близость обусловливала и сход
ство жизни крестьян этих мест, и что 
где-нибудь в пинежских деревнях или в 
прибрежных северодвинских селах так 
же размашисто и бодро стояли ветряки. 
Удивительная картина!

На Руси мельницы в основном были 
двух типов: так называемые столбовки и 
шатровки. А отличаются обе эти разно
видности принципом своего конструктив
ного устройства: у шатровых поворачи
вается «на ветер» только одна верхняя 
часть с валом и кры льями— воробина, а 
столбовка вращается вокруг своей оси 
вся целиком. В северодвинском поречье 
строились преимущественно мельницы- 
столбовки.

Многие памятники деревянного зод
чества Северодвинья красую тся ныне в 
Архангельском музее деревянного зодче
ства «Малые Корелы». Самым древним 
его экспонатом является шатровая коло

кольня из села Кулига Дракованова. 
Точная дата ее постройки неизвестна: по 
одним источникам XVI век, по другим — 
XVII, а по третьим — начало XVIII. Но 
так или иначе — это древнейшая из изве
стных нам колоколен типа «восьмерик на 
четверике».

Грандиозная, стройная, утонченная 
по своим пропорциям колокольня стала 
символом музея. Ее колокола возвещ а
ют начало фольклорных праздников и 
других торжественных событий на его 
территории.

Высокий восьмериковый столп коло
кольни с открытым звоном, традицион
ным повалом и строгим шатром стоит на 
низком четверике, равном по ширине 
самому столпу.

В конструктивном построении ку- 
лижской колокольни есть одна характер
ная особенность. Уровень пола ее звона 
расположен ниже уровня полиц, а сами

Летние дома в деревне 
Хорнима
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Труба в летнем доме в 
деревне Хорнима 
(снаружи и внутри)

Летний дом в деревне 
Хорнима. Оконце над
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сами полиц, вы является особенно ярко, 
подчеркивая общую скульптурность 
здания.

Село Ц ы возеро раскинулось сравни
тельно недалеко от Кулиги Драковано- 
вой и так ж е — с отступом от берега 
Двины в несколько километров. Но К у
лига— на левом берегу, а Ц ывозеро — на 
правом. Место здесь широкое, ровное. 
Чуть в стороне от жилья, видная со всех 
сторон, стоит деревянная колокольня— 
древнее сооружение. Не искаженное пе
ределками и наслоениями, оно обладает 
большим обаянием и притягательной 
силой.

эти полицы внутри срезаны. Поэтому и 
ограждение звона у колокольни с наруж
ной стороны очень низкое и отличается от 
ограждения большинства других колоко
лен, И лишь у одной — цывозерской (о 
ней позже)— такая ж е конструкция 
звона.

I Этот прием — не просто особенность 
конструкции памятника. Он влечет за 
собой изменения его внешнего облика. 
При восприятии колокольни вблизи, ес
ли смотреть снизу вверх, ограждения 
звона не видны вообще и основная идея 
высотности здания, расчлененного гори
зонтально лишь проемами звона и поло-
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Деревня Усть-Улеша 
Архангельской области. 
Печь в летнем доме
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Летняя деревня Хорнима. Деревня Усть-Улеша. 
Амбар Амбар

Основа колокольни — рубленный «в I 
обло» восьмерик, покоящийся на камен-1 
ном фундаменте, под шатром, на девяти Г  
столбах. Столбы колокольни на середи-1 
не высоты восьмерика опираются на I  
врубленные параллельно стенам четыре | 
балки; выше положение столбов зафик-Г 
сировано другими балками, идущими! 
такж е параллельно граням восьмерика, Г  
но с отступом от стены на толщину! 
бревна, причем вся эта конструкция, Г 
включая и внутреннее пространство шат-1 
ра, полностью просматривается изнутри! 
колокольни, где нет поперечных пере-1 
крытий. Центральный столб-опора прони-1 
зывает ее вертикальный объем сверху Щ 
донизу.

В архитектурно-конструктивных фор-1 
мах цывозерской колокольни, построен-1 
ной в 1658 году, много своеобразия. Так,!
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полицы шатра оканчиваются не «усечен
ной пикой», а изящным трилистником 
или крестиком с мягкими, округлыми 
концами. В сочетании с грубоватым, 
будто небрежно срубленным восьмери
ком с неравными выпусками бревен, 
тонкость прорисовки казалось бы вто
ростепенных, не сразу заметных деталей 
свидетельствует о высоком худож е
ственном вкусе и мастерстве народных 
зодчих. Они в совершенстве владели 
законами построения архитектурных

Деревня Усть-Улеша. 
Амбары

Деревня Усть-Улеша. 
Лестница амбара
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Мельница-столбовка в 
музее «Малые Корелы»

масс и прекрасно осознавали роль де1 
ли в образной трактовке и восприя 
памятника.

Всего в нескольких километрах 
Цывозера, на том ж е правом бер< 
Двины, есть село Белая Слуда. 
расположено на излучине старого руа 
реки. Поодаль от села был погост |  
двумя деревянными церквами: Афана< 
евской — ярусной, 1753 года, и Вла) 
мирской — шатровой, 1642 года.

Ярусная одноглавая церковь, рубл< 
ная восьмериком на четверике,— явлея 
редкое в Северодвинье. Подобного ' 
постройки были распространены в uaj 
тральных районах России.

В общем облике этого памяп 
заметна некоторая нескладность, не( 
женность основных его объемов: трат 
ная каж ется слишком длинной, кры 
тяжеловесным, а верх восьмерика 
ким-то укороченным. При более bhi 

тельном взгляде нетрудно заметить, 
крыльцо церкви переделано, что pi 
оно было не глухим, а открытым, 
совершенно меняло облик здания, де. 
его и более приветливым, и более вы 
зительным вообще в архитекту] 
художественном отношении. Мы cm 
ем, что и завершение церкви—6ai 
позднее в сравнении со всей пос 
кой — слишком уж  непропорцион; 
мало оно в сочетании с массивом восы 
рика и монолитом прямоугольного ос: 
вания.

А стоящ ая рядом Владимирская це| 
ковь, напротив,— само воплощение про 
порциональной слаженности частей и цв 
лого. К тому ж е шатровый тип xpai 
можно назвать самым распространена 
в Северодвинье. Что ж е касается е 
разновидности — восьмерик с прируб 
ми,— к которой относится и церковь 
Белой Слуде, то о ней можно говоря 
как о древнейшей в своем типологии 
ском ряду.

Предшественниками восьмериков! 
храмов, рубленных прямо от земли 
столь схожих по образу и подоби 
своему с древними крепостными баши
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Мельница-столбовка в 
музее «Малые Корелы»

Мельница-столбовка в 
музее «Малые Корелы». 
Верхнее крепление 
лестницы
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Шатровая мельница в 
музее «Малые Корелы»
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ми, были шатровые четвериковые храмы. 
Такова церковь XVIII века в селе Новин
ки Устюжинского района Вологодской 
области.

Восьмерик Владимирской церкви с 
трех сторон обрамляла кры тая галерея 55. 
С западной стороны над ней был устро
ен придел. Вместе с галереей была утра
чена и необычная композиция входа в 
церковь с южной стороны, ориентиро
ванного на парадную сторону, обращен
ную к тракту и реке.

Русское деревянное зодчество имеет 
немало примеров того, как строители 
для придания монументальным сооруже
ниям большей выразительности свобод
но отступали от церковных канонов, 
размещая торжественные входы с той 
стороны, с которой им казалось это 
наиболее эффектным. Таковы крыльца 
церквей в Кондопоге, Боро-Свиде, Вар- 
зуге и др. «В России ничего невозмож- 
ного нет»,— говорил когда-то

Н. С. Лесков устами своих соборян. А 
если перефразировать это образное вы
ражение, то можно утверждать, что в 
русском деревянном зодчестве никогда 
не было догматических постулатов. Ре
комендовалось строить, «как красота и 
мера скажут». И только.

Еще в дореволюционные годы Влади
мирская церковь в Белой Слуде была 
обмерена академиком В. В. Сусловым. 
Но некоторые характерные элементы 
памятника были зафиксированы неточ
н о 56. Так, потолок в самой церкви ока
зался не двухскатным с коньком в сере
дине, а плоским. Первоначальный пото
лок был уложен в «елку», что подтвер
ж дается соответствующими гнездами в 
его продольных балках.

Не было зафиксировано в первых 
обмерах церкви характерное завершение 
ее шатра, плавно переходящего в рубле
ную восьмигранную шею. Такая ж е си
стема рубки не только шеи, но и главы в

Село Кулига Дракованова 
Архангельской области. 
Колокольня

55 Памятник был обследован в 1952 году. В начале 56 См.: Забелло С ., Иванов В., Максимов П. Указ.
60-х годов он сгорел от удара молнии. соч.— С. 92.
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Село Цывозеро 
Архангельской области. 
Колокольня

Село Кулига Дракованова. 
Колокольня

Село Кулига Дракованова. 
Столбы звонницы 
колокольни

Лявлинской церкви (что великая ред
кость).

К композиционно-художественным 
особенностям памятника следует отне
сти своеобразную  и малораспространен
ную форму бочек, перекрывающих за
падный и восточныйприрубы. Их округ
лы е очертания завершены острым ки
лем с четкой, прямолинейной окантовкой. 
Первоначальная кровля бочек была гон
товой.

Гонт сам по себе — не только краси
вое покрытие криволинейных, в основ
ном бочкообразных кровель, но и пре
дельно рациональная система покрытия, 
способствующая быстрейшему выветри
ванию осадков. Вода, стекая с одного 
ряда гонта на другой, рассредоточивает
ся по их торцовым поверхностям, увели
ченным еще за счет торцовой порезки. 
Тем самым надежно предохраняю тся от 
загнивания нижние гонтины и их стык с 
полицами. А если убрать порезку, то вся 
вода начнет стекать вниз без замедле
ния, создавая благоприятную среду для 
загнивания кровли бочки внизу и ее 
полиц. Так, собственно, и произошло,
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Село Цывозеро. 
Колокольня. Разрез. 
Обмер

Колокольня в селе 
Цывозеро. Столб 
звонницы и полица





Георгиевская церковь из 
села Вершины в музее 
«Малые Корелы». Автор 
реставрации 
В. А. Крохин
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огда старое покрытие прирубов церкви 
было заменено новым, тесовым.

Примечательны в памятнике и его 
ли. Прежде всего— редкая и уходя

щая корнями в глубокую древность кон- 
рукция двери на деревянных пятах, 
одобное мы встречаем в гражданской 
хитектуре этих мест (Красноборский 

район Архангельской области или 
^хи ее Северодвинье), в частности в 
избе из деревни Холм, о которой дальше 
идет речь. Деревянные пяты были и на 

дных скамьях в трапезной Николь
ской церкви Муезерского монастыря, и в 

уенькой часовне в деревеньке Василь-
о на Кижском острове.

Примечательно и косящ атое окно, 
данное на месте старого волокового 

ошка. Выше нового окна первоначаль
ное, тоже волоковое, заделано. Это при
мер так называемых традиционных на- 

ний, не искажающих архитектурно- 
жественный образ памятника, вы- 
енных в рамках одной архитектур- 

оительной культуры. Точно с та
ким же явлением столкнулись мы и при 

яедовании Варваринской церкви в се
ле Яндомозеро КАССР.

Архитектурно-пространственная схе
ма, положенная в основу построения 
церкви в Белой Слуде,— восьмерик с 
двумя прирубами, встречается и на двух 
других северодвинских памятниках — в 
Лявле и на Выйском погосте. Но именно 
1 этом памятнике с такой яркой отчетли
востью проявляется великое мастерство 

[древнерусских зодчих — плотников. Р аз
меры церкви поражаю т— 45 метров от 
низа до креста! Такова ж е высота и 
ругого уникального творения русского 

_Вового деревянного зодчества— 
Успенской церкви в Кондопоге.

В стройном и суровом силуэте бело
бокой церкви, в строгой простоте ее 
‘мов, в тончайше найденных их соот- 
.ениях—величие духовной силы ее 
1цов. Для создания шедевра мало 

умения, мало даже мастерства, нужна 
озаренность, светлое видение красоты 
мира и понимание ее как основы основ 
всего сущего. И покоряют не столько

Владимирская церковь в  
селе Белая Слуда 
Архангельской области. 
Южный фасад

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Вид с 
юго-востока
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Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Юго- 
западное окно (снаружи и 
внутри)

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Дверь 
на южном фасаде 
(снаружи и внутри)

Глава mpi



Иной силуэт, иные архитектурные 
формы у Георгиевской церкви в Пермо- 
горье, построенной в 1665 году. Она 
стоит на крутом левом берегу Северной 
Двины, четко вырисовываясь на фоне 
неба.

И Пермогорье, и Белая Слуда, и 
Цывозеро— села одного и того же 
Красноборского района Архангельской 
[области. В нескольких километрах от 
Пермогорья находится и Кулига Драко- 
ваяова, где стояла замечательная коло
кольня—ныне экспонат «Малых 
Корел .

I  Объемно-пространственная компози
ция Георгиевской церкви в Пермогорье, 
иесмотря на тесовую обшивку, железное 
[Покрытие кровли и глав, да и на другие 
переделки, не лишено своеобразия. Это 
Ьвнственный случай сочетания креща-

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Дверь в 
западном прирубе

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Угол 
западного прируба
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Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. 
Северный фасад. 
Реконструкция

J

Глава mptI
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того, увенчанного бочками верха с трех- 
главием. Каждая глава поднята на высо
ком, чуть сужающемся кверху барабане;

альная, самая большая, возвыш ает
ся над двумя одинаковыми по бокам. 
Тем самым усиливается, конкретизиру
ется пространственная идея сооружения, 
в которой сосуществуют два контра
стных начала: с одной стороны, посте
пенное нарастание объемов к центру 
здания, а с другой — их уменьшение и 
детализация по мере повышения уровня 
их размещения.

I Строго говоря, в архитектуре памят
ника нетрудно заметить и явственно про
ступающие черты упадка народного зод
чества. Если от величественных образов 
шатровых церквей в Лявле, на Выйском 
погосте, в Белой Слуде или Верхней 
Уфтюге. от колоколен в Цывозере или 
Кулиге веет торжественной силой, то в 
образе Пермогорской церкви, напротив, 
улавливается налет суетного обмирще
ния, заботящегося более о своем вне
шнем облике, нежели о внутренней, ду
ховной сути. Это и немудрено, так как 
церковь с момента своего рождения бы
ла коренным образом перестроена. Сле
ды первоначального завершения ее чет
верика сохранились внутри второго 
яруса.

I «Старинная изба... потолок и стены 
из гладко оструганного кругляш а — 
золотом светятся. И дух в избе вкусный, 
травяной. Особенно бросается, когда в 
холодное время с надворья заходишь: 
будто из зимы в лето попадаешь»57. 
Таковы старинные северные избы. Тако
вой была и изба в деревне Холм на реке 
Уфтюге, правом притоке Северной Дви
ны. Изба эта— еще одна региональная 
вариация типа «брус».

В отличие от домов П оонеж ья, рас- 
I смотренных выше, в структуре этого 
дома нет повети, кладовых и коридора 
I поветь, объединенных сенями в осо

бый сруб, вкомпонованный между избой 
I крытым двором. Сени смыкаю тся с 
двором непосредственно, и благодаря 
такой планировке общая длина всего 
бруса существенно сокращ ается. Да и

сами сени тут уж е и проще: отделка их 
стен не так чиста, освещ аю тся они лишь 
одной узкой щ елью над входной дверью 
и уж е не претендуют на уют и архитек
турную цельность, как в домах Онеж
ской земли.

Но, проигрывая в одном, архитектура 
этого дома выигрывает в другом. И з-за 
меньшей длины сруба он стал более 
собранным и компактным, что немало

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Вид с 
северо-запада

57 Абрамов Ф. Указ. соч.— С. 275.



206 Глава mf

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. 
Поперечный разрез. 
Реконструкция
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Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. Дверь и 
окно. Обмер

Владимирская церковь в 
селе Белая Слуда. План. 
Реконструкция



Георгиевская церковь в 
селе Пермогорье 
Архангельской области. 
Разрезы. Обмер при 
участии Б. П. Зайцева и 
И. Б. Пуришева

Георгиевская церковь в  
селе Пермогорье. План 
подклета и первого 
этажа. Обмер при 
участии Б. П. Зайцева и 
И. Б. Пуришева
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ствовало усилению его монумен- 
ьности и художественной вырази
мости. Дом этот— кладезь самобыт- 

деталей. Чего стоит только один 
конек на главном фасаде! Второго тако
го не встретишь нигде, хотя похожих 
есть и немало. Но только похожих и 
тоже красивых, а все-таки не таких. 
Этот—непревзойденно индивидуален и 

I неповторим' И именно в неповторяющей
ся индивидуальности архитектурной 
формы, остающейся в то же время 

[иционной в каждом своем штрихе, и 
чается ее новаторский дух и худо- 
нное достоинство. Приходят на 

память слова легендарного Нестора, ру
бившего Преображенскую церковь в Ки
жах: «Нет, не было и не будет такой!»

К числу таких ж е неповторимых де- 
плей относятся и «выпуски» под свеса- 
ш крыши на заднем фасаде. Сами по 
себе они обычны. Но такой пластичной 
формы и такого своеобразия рисунка 
уже не увидишь нигде.

Георгиевская церковь в 
селе Пермогорье. Вид с 
юго-востока

Георгиевская церковь в 
селе Пермогорье. 
Западный фасад
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И , напротив, многие другие д 
сохранившиеся в подлинном виде, If 
ставлены здесь в самых распрос 
ных формах, словно отштампован 
единому образцу, причем одна ча 
типична для народного зодчества т 
этих мест (бассейн реки Уфтюги),| 
другая часть— для всего Руо
Севера.

В числе первых — небольшие фг 
ные оконца, расположенные симм 
ными парами на обоих торцах черд 
причелины с их особой резьбой и 6г 
на-грядки под свесами крыши двора. I

Оконца на чердаках... В деревня* 
реке Уфтю ге они встречаются во мно 
стве разных форм — квадратные, пр 
угольные, круглые просто и круглг 
внутренними или наружными вьют; 
и даж е в виде четырех карточных 
ков — бубен, треф , червей и пик. 
смотря на свои малые размеры, эти п 
расно прорисованные просветы выгг 
на фоне бревенчатого сруба очень г  
но и столь же . заметно смягчают с 
вость его облика.

Причелины... Их нижние, свиса 
концы, или «кисти» уже утрачены и 
их формах можно говорить только пг 
положительно. Но основной мотив ре 
бы их сохранившихся частей—два от 
щенных полукруж ия— типичен то 
для верховий Северной Двины. Егомо( 
но видеть и на подзорах балкона эт 
ж е дома, и на самых разных ц е ~  
других зданий, включая сюда и стог 
невдалеке знаменитую церковь XVIII 
ка в селе Верхняя Уфтюга.

«Грядки» под свесами крыши... 
заднем фасаде дома эта необычная 
таль видна довольно отчетливо. Так 
ж е бревно-грядка проходит под крыт 
с южной стороны этого же дома и тг 
ж е грядки есть в здешних местах! 
подавляющего большинства домов.

Три последние детали — сугубо 
стные, в других регионах Русского С 
ра они нам не встречались. На кон" 
ном примере холмского дома раскр 
ется общее явление — наличие в русс 
деревянном зодчестве ярко выраже

Афанасьевская церковь «Новый» фасад дома в  Задний фасад того же
в селе Белая Слуда. Вид селе Белая Слуда дома в селе Белая Слуда
с юго-запада
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вых особенностей, имеющих свои 
е или менее определенные ареалы.

[ Для примера снова обратимся к окон- 
I на чердаке и подчеркнем, что чисто 
ными элементами в них являю тся 

(ько внешнее очертание самого отвер- 
I да их место на фасаде. И только! 

I сам метод и принципы, лежащ ие в 
построения их архитектурно- 

руктивной формы, остаю тся еди- 
ыми и типичными для всего деревянно- 
] зодчества, то есть такими, как и для 

; других небольших окошек, высота 
врых не превышает толщины одного 

ка.

То же самое относится и к причелине 
ма, на которой местным является 
|ько декор, а сама она — неизменная 
ль чуть ли не каждого памятника 

«вянного зодчества. И то ж е самое 
> сказать о многих других архитек- 

[рных формах.
i каждой из них местный отпечаток 
дывается на основу, созданную в 
[ общерусской народной архитек- 

Гры.
[ Выявляя в облике холмского дома 

I любого другого памятника деревян- 
b  зодчества) чисто местные черты

Деревня Холм 
Архангельской области. 
Изба. Задний фасад

Амбар в деревне Холм

Амбар в деревне Холм
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Оконце избы в деревне Оконце избы в  деревне
Холм Холм

Изба в деревне Холм. 
Конек кровли

или формы, мы признаем, что все дри 
его черты и формы уже не местиы 
общие, свойственные русскому дер 
ному зодчеству самых разных реп 
страны. Многое в народном зодча 
повсюду остается одинаковым и он 
тельно стабильным. Примером тому | 
гут служить система укладки и conpjq 
ния венцов сруба, характер обрай 
стен, слеговая конструкция кровли 1 
«по потокам и курицам», косяпш 
окна и другие элементы, присущие ( 
ли не каждой старинной деревянной | 
стройке.

Коль скоро речь зашла о дифф 
циации характерных особенностей j 
вянного зодчества, то надо сказать, 
между двумя полярными крайностя 
чисто местными и самыми общими ( 
бенностями — есть еще одна пром 
точная градация. В эту градацию вхо| 
такие особенности архитектуры здш 
которые типичны и для какого-то I 
го, и для значительно более круп 
региона. В данном случае таким 
оном становится бассейн Северной J 
ны, куда входят и окрестности Кр 
борска с прибрежьем реки Уфтюп 
числе наиболее типичных особенно! 
народного зодчества этого крупного р 
гиона можно назвать, напри 
русскую  печь с голбцом, большие си 
кровли над фронтонами домов, xapai 
устройства фронтонов, рубленных I 
круглых бревен, как обычно, а из плас1 
и др.
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Таким образом, в холмском доме 
ременно сосуществуют три каче

нные разновидности архитектурно- 
уктивных форм: местная, реги- 

ьная и общерусская.

ролне понятно, что за каждой 
чивой особенностью или формой 
янного зодчества стоит своя столь 

же определенная традиция, что сами 
иции являются лишь отражением и 
щением этих особенностей и форм, 

шихся в недрах архитектурно- 
ельного опыта многих поколений, 

есть и традиции бывают самыми 
lmh, региональными и чисто местны-
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Деталь печи

Печь избы в деревне Холм



Изба в деревне Топса

Деревня Топса 
Архангельской области. 
Фрагмент застройки

Дифференциация традиций не озш 
ет их противопоставления друг J 
или изоляции одна от другой. Напр 
все три разновидности традиций дои 
няют одна другую. Местные и 
ональные традиции формируются не и 
лированно, а порождаются ведущими! 
теринскими традициями, общими 
всей России.

Церковь в Верхней Уфтюге noci 
ена в 1784 году. Не случайно она noi 
щена святому воину — Дмитрию Сол] 
скому — защитнику родной земли. Г 
личественный облик связан с народи 
представлениями о мужестве, душей

Глава тр(
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гготе и богатырской силе русского 
ника. Память воскрешает слова: 

■Скажите всем, что Русь жива! Пусть 
вдут в гости к нам. Но кто с мечом к 
нам придет, от меча и погибнет. На том

■ стояла и стоять будет великая Русь!» 
Так, по преданию, сказал великий князь 
Новгородский и Владимирский Алек-

I  сандр Невский после победы в Ледовом
I побоище над немецкими рыцарями.

Ч. От земли до креста — сорок три мет
ра! На много верст кругом виден шатер с

j  главой. По высоте он составляет почти
■ половину всего здания. Дух захватывает, 

когда смотришь на скаты ш атра, уходя
щего прямо в небо, как будто церковь— 
это гигантский пьедестал для шатра-

ашска.

Село Верхняя Уфтю га издревле слу
жило центром обширной волости, состо
ящей из множества небольших, в 3— 5 

деревень. Само село тоже делит- 
на несколько частей: Погост, Горка, 

>да и др.
Поселения стоят на коренных бере

гах реки Уфтюги и ее старицы. Плани
ровка их «рядовая» с ориентацией фаса
дов домов на ю г— «лето»— юго-восток. 
Таковы деревни Устопса, Холм, Топса, 

'Ианово и др. Иногда, как, напри- 
, в деревне Никольская или Ново- 

евская, дома ориентированы «на 
юду»—на озерки, являющиеся остатка
ми прежнего русла Уфтюги. Малые, 

1ерние поселения отстоят от материн- 
1Г0— Верхней Уфтюги — на 10— 12 
метров вверх и вниз по течению 

реки.

I Такой

г ,
Андре; 
под; -

В малых поселениях церквей не бы- 
ю. В них стояли небольшие часовни, 

щая из которых обладала своими, 
ювторимыми архитектурными особен- 
;тями. Одна была чуть больше, другая 
Ъныие, одна с резными украшениями 

I широким крыльцом, другая — совсем 
Т енькая, словно амбарчик небогато
го хозяина; одна стояла в ряду деревен- 
jnx домов, другая — на краю улицы, 
яья вышла за пределы деревни, при

евшись на холме. И вместе с тем 
ке они обладали безусловным архитек

Изба-зимник в деревне 
Щелья

Изба в селе 
Березонаволок

Село Березонаволок. 
Амбар
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Село Верхняя Уфтюга 
Архангельской области

Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Южный фасад

турным родством, словно сестры, рассе 
лившиеся неподалеку от матери, святя 
чтущие ее заветы и живущие с ней 
постоянном духовном единении. К нача 
лу XX века в Верхне-Уфтюжском прихо 
де насчитывалось 12 часовен. В прежн* 
времена, вполне вероятно, их был 
больше.

Дмитриевская церковь играла веду 
щую роль в архитектурном облике все 
волости. Видимая издалека, она зритель 
но объединяла разрозненные поселена 
в композиционно целостный ансамбль.

На широком просторе Вологодска 
земли, среди холмов и взгорков с поло 
сками леса на горизонте, среди полей 
разнотравных лугов раскинулось сел» 
Поча, окруженное, как и Верхняя Уф
тю га, множеством небольших деревень 
Неподалеку от села течет речка Уфтю
га, но не та, что впадает в Севернун 
Двину, а другая, поменьше, но так же 
называемая. Эта малая Уфтюга впадае

.
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в реку Кокшенгу, Кокшенга — в реку 
у , а Вага— в Северную Двину. И все 

I это земли Северодвинского бассейна, 
■омываемые одной водой. Едины их тра- 
1 днции.
I На открытом пространстве, поодаль 
от села, стоит деревянная шатровая цер
ковь, построенная в 1700 году в честь 
Георгия Победоносца. Уже в имени это- 
га святого звучит напоминание о вели
ких ратных подвигах, некогда им свер- 

шных, о непоколебимости его духа, без

которой невозможна победа в бою, побе
да добра над злом.

С первых лет христианства на Руси 
святого Георгия изображ аю т обычно 
юным воином на белом коне, копьем 
поражающим дракона. Со времен Ярос
лава такое изображение встречается на 
монетах и княжеских печатях, а со 
времен Дмитрия Донского Георгий счи
тается покровителем Москвы и Москов
ского княж ества. Изображение его на 
щите позж е входит в состав русского
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Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Часть восточного фасада
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Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Южный фасад. 
Реконструкция
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Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
План. Реконструкция

Дмитриевская церковь в  
селе Верхняя Уфтюга. 
Окно в западной стене 
четверика. Обмер
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Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Окно алтаря

Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Угол алтарного прируба

Дмитриевская церковь в 
селе Верхняя Уфтюга. 
Дверь подклета

Глава трех
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Село Маломса. Водяная 
мельница. Фото 
В. В. Наумова

Вешала близ села Поча. 
Фото
Е. А. Ополовниковой

стены четверика, как в Дмитровской 
церкви, а на специальные балки, скры 
ты е под четырехскатной кровлей четве
рика. Тем самым органическая цело
стность центральной части храма нес
колько нарушена, и два объема — 
четверик и восьмерик — подчеркнуто от
делены один от другого. Однако эту же 
особенность построения Г еоргиевской

церкви можно трактовать по-иному, 
коящийся на массивном четверике 
вольно легкий восьмерик сужает оди 
ременно основание шатра, опирающец 
ся на него. Благодаря такому решеа 
шатер приобретает особую стройно 
даж е изящество, что подчеркивается] 
массивным четвериком. Художествен 
чутье, талант и мастерство строите! 
Георгиевской церкви достигают зде| 
высокого уровня.

Изящ ество силуэта памятника, 
пропорциональный строй позволяют 
ставить Георгиевскую церковь в Поче |  
один ряд с шедевром деревянного 
рового зодчества России — У спенс! 
церковью в Кондопоге, хотя при 
построения обоих сооружений неод! 
ков.

Торжественным входом в Георп 
скую церковь служило великолещ 
двухсходное крыльцо на массивном рП 
леном основании. С галереей оно coq 
нялось крытым переходом-лест 
(крыльцо утрачено).

В отличие от западного восточ 
фасад церкви сохранил свое перв( 
чальное построение. Замечателен здЯ
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«дарственного герба. Щит помещен 
и груди двуглавого орла.

I  Главенствующая роль в пространстве
I I самый общий принцип объемно- 
I композиционного построения роднит 
■еоргиевскую церковь в Поче с храмом 
■Дмитрия Солунского в Верхней Уфтюге. 
] Та же монументальность форм, та ж е

:мленность ввысь могучего шатра, 
гог же предельный лаконизм и сдержан- 

гь архитектурно-художественных 
вмов еще и еще раз возвращают нас 

к мысли о прочности традиционных 
гоев народного деревянного зодчества, 
могучих корнях культуры, взрастив

шей их.

Однако при безусловной общности 
■архитектурно-пространственного постро

ения двух памятников есть в них и много 
j черт, отличающих их друг от друга и 

щающих им свой неповторимый об- 
. ж. Так, в обоих сооружениях фактиче- 

I нет трапезных. Вместо них постро
ены широкие галереи, примыкающие к 

щным стенам их центральных объ- 
' еюв. Однако в Дмитриевской церкви 

Крея выглядит легкой, воздушной 
(одаря тому, что опирается она на 
ямм-выпуски и как бы висит над 

Ией. У нее и название соответству- 
■цее—висячая галерея.

I  Совершенно иначе устроено опорное 
ювание галереи Георгиевской церкви 

( Поче. Она поставлена на высокий, 
К̂ратный в плане подклет, рубленный 

кипу». Тем самым создается единый и 
есьма значительный по своим размерам 
ьем, более напоминающий трапезную, 

юенную к храму с западной сторо- 
|Ш, чем галерею-паперть.

Эго впечатление не меняется и внут- 
р объема. Напротив, оно еще более 

иется, когда мы замечаем здесь 
И несимметрично поставленных рез
ва столба, поддерживающих потолок, 

рие таких столбов во внутренних 
янствах галерей — явление исклю- 

ьное, по меньшей мере, край- 
it редкое в русском деревянном зодче
стве. Однако в трапезных самых различ
ии церквей резные столбы, симметрич
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но или несимметрично поставленные от
носительно продольной оси помещения, 
встречаю тся очень часто. Вспомним, к 
примеру, Успенскую церковь в Кондопо
ге или Златоустовскую  в селе Саунино 
Архангельской области. К этим двум 
примерам нетрудно добавить и множе
ство других.

Есть различие и в построении, каза
лось бы, одинаковых объемов централь
ных столпов обоих церквей — в Верхней 
Уфтю ге и в Поче. Особенностью второ
го памятника является сравнительно ма
лый поперечник восьмерика, несущего 
шатер. И з-за этого он поставлен не на

Георгиевская церковь в 
селе Поча. Вид с юго- 
запада. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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алтарный прируб из двух объединен
ных одной кровлей пятигранных апсид.

Со времени возникновения Георгиев
ская церковь не перестраивалась. В кон
це XIX века был лишь заменен лемех на 
главах и тес на кровле ж елезным покры
тием.

Примерно в это ж е время рядом с 
древней святыней была поставлена новая 
каменная церковь. Однако на фоне ее 

члененного силуэта еще увереннее 
ступает монументальное величие Геор- 
•вской церкви.

Село Поча находится в одном из 
самых глухих районов Вологодской об
ласти, близ ее границы с Архангельской 

стью. Георгиевскую церковь могут 
;еть, к сожалению, немногие энтузи

асты—любители дальних путешествий. 
Но чтобы большее число людей могло 
увидеть замечательный памятник, чтобы 
охранить его от всякого рода случайно
стей, способных привести к его разруше- 
иию и даже гибели, реставраторы пред
лагают перевезти Георгиевскую церковь 
t музей под открытым небом недалеко 
и Вологды5*. Хорошо ли это? Ответ 
одно начен— нет.

Такие выдающиеся памятники дере
зодчества, как церкви в Кондо

поге или Верхней Уфтю ге, Кижский 
погост или собор в Кеми, как шатровый 
Храм в Поче, должны сохраняться на 
своих исконных местах. Сила их красо
ты заключена не только в архитектур
ных формах, но и в тончайшей взаимо
связи с окружающей средой — живой и 
неживой, прошлой и настоящей.

Выверить, например, закономерность 
Ьояранственного построения Георгиев
ской церкви трудно: она поставлена вда
ли от леса и в стороне от жилья, причем 
■е на самой высокой точке округи и не в 

ке, не в геометрическом центре 
ой территории и не у ее края. Но 
1ена она так, что, каж ется, сдвинь 

к чуть в сторону — и нарушится про
шенная целостность среды, где 
Нй штрих, каж дая линия имеют 

еще определенное значение. Охватыва- 
«ое человеческим взором пространство

превращ ается в микровселенную, где 
всему есть м есто— и человеку, и приро
де, и их связую щему звену — искусству, 
представленному здесь в величии архи
тектурного образа Георгия Победонос
ца.

Испокон веков на Руси высоко цени
ли мастеров, умеющих построить здание 
«плотно и крепко, дельно и хитро». 
Слава о них уходила далеко за пределы 
села и волости.

Б ы тует мнение, что северорусские 
мастера-плотники были сплошь и рядом 
неграмотные. О, нет! Д аж е в те годы, 
когда большая часть русского дворян
ства начинала забывать родной язы к, 
изъясняясь преимущественно по- 
французски, когда основная масса рус
ского крестьянства бы ла закабалена уро
дующей душу и разум  человека рабской, 
крепостной зависимостью, даж е в это 
время русский народ ценил и оберегал 
истоки своей культуры, чтобы потом 
воскресить в жизни людей все лучш ее в 
былом. В XVIII веке,— отмечал доктор 
исторических наук, профессор П. А. К о
лесников,— «грамотность мужского на
селения северных сел и деревень намно
го превышала уровень ее в сельской 
местности не только центральных рай
онов России, но и европейских госу
дарств».59

Село Маломса. Баня. 
Фото В. В. Наумова

я Имеется в виду разработанный институтом Спец- 59 Цит. по ст.: Голошумов Е. Влюбленный в Рус-
ставрация проект генплана музея деревянного ский Север // Сов. Россия.— 1983.— 17 марта, 
а Вологодской области.
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Колодец-журавель. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Мост в музее деревянного 
зодчества близ Торжка. 
Фото
Е. А. Ополовниковой



Амбар X IX  в. в  музее близ 
Торжка. Фото 
Е. А . Ополовниковой
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Знаменская церковь из Торжка. Вид с востока.
села Пылево Калининской Фото
области в музее близ Е. А. Ополовниковой
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Церковь из села Спас-на- 
Сози 1738 г. в музее близ 
Торжка. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Никольская церковь в  селе 
Васильевское Московской 
области. Фото 
Е. А . Ополовниковой
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Тихвинская церковь в 
Торжке. Северный фасад. 
Фото
Е. А. Ополовниковой
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Преображенская церковь 
из села Спас-Вежи в 
Костромском музее 
деревянного зодчества
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Северные области России— великие 
хранители сокровищ древнерусского де
ревянною зодчества, хранители тради- 
ций русской старины. Но нельзя забы- 

что многие века северные кресть
яне жили одной жизнью со всем русским 
народом и прообразы северных сокро
вищ зародились в недрах Новгородского, 
Тверского и Владимиро-Суздальского 
княжеств.

Собирательницей разрозненных
Русских земель, центром, вокруг которо
го формировалось могущественное 
Русское государство, как известно, была 
Москва. Московское княжество, перво
начально выделившееся как удел Влади- 
ииро-Суздальского княжества, начиная с 
XIV века было одним из сильнейших в 
Северо-Восточной Руси. Особенно воз
росла роль Москвы с получением Ива- 
дом Калитой от ордынских ханов ярлы 
ка на великое княжение. Руководящ ее 
положение Москвы среди русских зе
мель было закреплено победой в Кули
ковской битве. В XV— XVI веках 
Москва превратилась не только в поли- 
лческий и экономический центр; в ней 
сосредоточивались и культурные связи 
обширной русской земли, она начала 
оказывать огромное влияние на развитие 
зодчества и искусства всей Руси, она ж е 
стала центром развитого ремесленниче
ства. Сюда стекались мастера из разных 
городов Руси. Много среди них было и 
умелых плотников.

По всей земле Русской строили в 
основном из дерева. Рубленые соборы и 
ррцы, монастыри и крепости, хоромы 
я избы, мельницы и мосты отличались, 
но свидетельству летописцев и путеше- 

аников, высоким мастерством испол- 
:ния и красотой.

Могучие стволы шли на строитель- 
| ство: полметра в диаметре, метров 

-10, а то и 16— 18 в длину. Возраст их 
шслялся по меньшей мере тремя века- 

| ни. До сих пор на Приокской земле, 
|ример, недалеко от тех мест, где река 
рсия впадает в Оку, в пойменном, 

I 'нижнем» лесу старинного села Турова 
|  есть небольшая роща с соснами-

великанами. Могучие деревья! Каким-то 
чудом уцелели они среди леса. Зеленым 
шатром сомкнуты их кроны. М ягко пог
лаж ивает их ветер, создавая живую, 
мерцающую тень под ними, соединяя 
землю и небо в покое жизни. Таким же 
покоем веет и от древних построек.

В далеких, малозаселенных краях, 
где смена событий всегда неспешна, 
старинные постройки сохранялись доль
ше. И з века в век перекочевывали здесь 
и строительные традиции.

Иное дело — в центре России. Когда 
в отдаленных ее районах еще жили «по 
старине», в сердце государства обновля
лась по новым канонам земля Русская. 
А за два века— от петровских времен до 
начала XX столетия — изменилась до не
узнаваемости.

Со времени церковной реформы пат
риарха Никона началось гонение на шат
ровую форму церковных кровель. И 
хотя до сего времени неизвестно, когда 
и кем издан документ о ее запрещении, с 
половины XVII века в грамотах на стро
ительство новых церквей почти повсеме
стно предписывается, чтобы «строили по 
чину правильного и уставного законопо
ложения, как о сем правила и устав 
церковный повелевают, о единой, о трех 
или о пяти главах, а шатровой церкви 
отнюдь не строить» или: «А глава на 
церкви была бы не шатровая»; или: 
«Церковь Бож ию  строить по правилам 
св. Апостол и св. Отец, чтобы бы ла о 
пяти верхах, а не шатром» Это было 
наступление не на архитектурную форму 
как таковую , а на народные традиции и, 
в конечном итоге, на любое проявление 
самостоятельности народной жизни.

Результат не замедлил сказаться. 
« ...П од Москвою запрещение строить по 
образцам, излюбленным самим народом, 
и предписание строить по известному 
символу, произвело множество памятни
ков, по необходимости, весьма тощего 
замысла — сухих, безж изненны х...» 61

Расслоение крестьянства сделало де
ревню неоднородной, что немедленно

Забелин И. Черты самобытности в древнерус- 
ском зодчестве.— М., 1900.— С. 138.

61 Там ж е.— С. 140.
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отразилось и на ее внешнем облике, 
застройке улицы среди изб вознмша. 
дома, построенные на городской мане|| 
подражающие где-то виденному, пок] 
тые ж елезом , холодным и непривычи 
для деревни материалом. То были дси| 
местных богатеев.

Коренным образом менялся предм 
ный мир деревни. Капиталистически 
ширпотреб навязывал деревне свои то! 
ры. Крестьянин будто стал стесня' 
рубленых стен. Снаружи он начал обш 
вать их тесом, внутри — оклеивать! 
ями. Потолочные балки-матицы, масс! 
ные, увесистые, тонко обработанные I 
лёвками-бороздками, а иногда и резьб) 
скрылись под слоем бумаги. Венск| 
стулья заменили добротные лавки, 
избу, отчужденно поблескивая, въех!

Околица в деревне 
Чернохово Калининской 
области

Ограда в  музее 
деревянного зодчества 
близ Новгорода
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железные кровати. Деревянные лохани и 
ушаты, глиняные кринки и миски, бере
стяные туески и плетенки — все эти жи
вые и красивые предметы быта кресть
янина, любовно сделанные его ж е соб
ственной рукой, не выдержали натиска 
металлической посуды.

Время, шедшее дальше, увлекало за 
собой старую деревню. Привыкший к 
размеренной жизни, генетически впитав
ший в себя ее обстоятельность и мудрую 
простоту, крестьянин растерялся под на- 
пском жизненных нововведений. Их на
личием стал он измерять красоту своей 
жизни.

Но и на широко развернувшемся фо
не стандартизации русских сел появля
ются новые, не сразу еще заметные 
ростки. Старые традиции архитектуры 
не забываются последующими поколени- 
ми. Так, в глухих и поныне селах 
Вологодской области, к примеру, в селе 
Верховье Тарногского района, наблюда- 
л мы такую картину: строится новый 
дам, а могучий конек, улыбчивое солнце 
ш причелины с полотенцами и кистями 

[переносятся на него со старого дома. 
Нет, это не богатое кружево витиеватых 
наличников, тех, что появились в рус
ской деревне в конце прошлого — начале 
нашего столетия. Нет! Это — старинные, 
неброские, истинно красивые, да к тому 
не, традиционно-символические части 
илшца русского крестьянина: солныш- 
(о освещает его жизнь, а конь — сила и 
опора в этой жизни. С позднейшими 
(крашениями их нельзя и сравнивать. 
Зто разные жанры. Все равно что срав
нить раздольную русскую песню с ча
стушкой.

I Трудно, да, пожалуй, и вряд ли надо 
игаться обрисовать русский крестьян
ский дом в целом как нечто синтетиче
ское, составленное из множества харак
терных признаков, имеющихся в домах 
рвных типов. Искушение пойти по это-

I ну пути, наверное, испытывал каждый, 
го терял надежду найти полностью 

( «хранившийся старинный дом, хотя по
стоянно встречал разбросанные по раз-

Колодец-журавель. Фото 
В. В. Наумова

«Ступальный» колодец в 
музее деревянного 
зодчества в Суздале

Водяная мельница в музее 
деревянного зодчества 
Калининской области 
близ Торжка. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Село Молога Калининской 
области. Изба

Типы русских печей в 
избах Калининской 
области
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лектичное, а в общем — искусство, ре
месло и даж е пош лость,— что обсто
ятельно разобраться в этом разновре
менном и разнохарактерном конгломера
те порою просто немыслимо. И не толь
ко потому, что для этого потребовалось 
бы много лет упорного труда, но и 
потому, что не осталось и самих объек
тов изучения — старинных домов, заслу
живающих того, чтобы бы ть увековечен
ными как памятники архитектуры (не 
считая тех немногих, которые перевезе
ны в музей под открытым небом).

Чтобы считать дом памятником, в 
его облике долж ны  сочетаться такие

Кроме того, в разных типах домов 
так перепутано все старое и новое, под
линное и наносное, традиционное и эк-

иым постройкам типичные детали, из 
которых могла бы быть составлена «без
упречная» изба.

На севере России, включая и Сибирь, 
немало домов разных типов. Они разли
чаются между собой по времени стро- 

по планировке и 
композиции; по этниче

ским и географическим признакам; по 
ирактеру и эстетической направленно
сти перестроек и по множеству других 
отличий.

Типы русских печей в 
избах Калининской 
области
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Село Молога. Овин и качества, как архитектурное мастерство, 
цельность художественного образа, соз
вучного духу своего времени. Немало
важное значение имеет физическая сох
ранность архитектурных форм, свой- 
свенных памятнику «от рождения».

Физическая сохранность архитектур
ных форм? Вот тут-то и начинаются 
неразрешимые проблемы, потому что у 
подавляющего большинства крестьян
ских домов традиционного склада физи
ческая сохранность многих ответствен
ных архитектурных форм уж е давно 
стала категорией исторической, если 
можно так выразиться. Потому что не 
найти теперь дома, у которого было бы 
«все на своем месте».

Строго говоря, возможность более 
или менее полного натурного исследова
ния домов старинного типа уже упущена 
и, думается, что окончательно. Все они 
в той или иной мере уж е давно модерни
зированы и приспособлены к изменив
шимся потребностям советской деревни. 
И все они утратили свою ценность как 
памятники деревянного зодчества. Но и 
по крупицам, по малым частям можно

слепить целое. Или, по крайней ме 
приближенное целое, недостающие ч 
сти которого можно образно воссозд 
вспоминая известное и виденное.

Каждой постройке в русской дереви 
было определено свое нужное места 
дом ставился у дороги, баня—у воды 
ветряная мельница — на горе, гумно—и 
ровной сухой площадке, амбары и дру 
гие хозяйственные постройки группиро 
вались вблизи избы. Именно позтои 
огромный комплекс самых разных по 
объему, характеру архитектуры и назна 
чению деревенских построек казалс 
созданным по единому замыслу.

В центральных районах России- 
Калининской, Московской, Ивановской 
Владимирской, Костромской областя 
(тех, о которых речь идет в книге)- 
архитектурно-планировочные схемы жи
лых домов варьируются в пределах уже 
известных нам трех типов: «брус», «к» 
шель», «глаголь». Нетрудно заметить! 
безусловное сходство в архитектур* 
конструктивных деталях, в устройств 
интерьера, русских печей и т. п., причя 
если размеры домов всегда зависели «
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тосостояния хозяина— чем богаче 
озяин, тем больше дом, то в отношении 
талей социально-экономический фак- 

тор до поры до времени заметной роли 
№ играл (уточним, что только до тех 
вор, пока деревянное зодчество развива
юсь в одном русле, не выходя за рамки 
своих традиций). Примером мож ет слу
жить царский дворец в селе Коломен
ском, который был соткан из тех же 
шей, из каких сплеталось все полотно 
древнерусского деревянного зодчества и 
котором не было ни одной архитектур- 
мсонструктивной детали, какую нельзя 
было увидеть на множестве других дере- 
мнных построек того времени.

Есть немало и других подтверждений 
тосительно неподвижности крестьян- 
кого быта до середины XIX века, пото- 
iy и архитектура старой деревни в ту 
вру не претерпевала существенных из- 
иений.

Что же касается хозяйственных по- 
проек, то их традиционный облик сох
ранялся дольше жилья, вплоть до пер- 
)ых десятилетий XX века. Древние тра- 
цящи обусловили историческую цель-
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Церковь из села Спас-на-
Сози. Фото
Е. А. Ополовниковой

Церковь из села Спас-на- 
Сози. Столб крыльца. 
Фото
Е. А. Ополовниковой

Церковь из села Спас-на- 
Сози. «Выпуски» галереи. 
Фото
Е. А. Ополовниковой
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Знаменская церковь в селе 
Пылево Калининской 
области до реставрации

Знаменская церковь из 
села Пылево в музее близ 
Торжка. Апсиды. Фото 
Е. А. Ополовниковой

ность архитектурного решения подобно
го рода построек.

и кровли, крытые дранью. Впрочем, i 
Ивановской области, к северо-востоку в 
Москвы, драночный тип кровли ветрен 
ется редко. Здесь до недавних врем 
бытовали еще тесовые кровли, на смев) 
которым, в городах главным образе 
пришли железные.

Но городские амбары — это уже i 
оружения другого рода, о т н о с я щ и й  
скорее к архитектуре промышленш 
(как складские помещения). Размеры я  
нередко превышали объемы жилых | 
мов. Такой амбар, занимающий по i 
щади почти полквартала, до сего врем 
ни стоит в городе Юрьевце Ивановско| 
области.

И поныне встречаются в отдаленн 
деревнях России колодцы-«журав. 
Их обычно делали из массивного, 
добленного изнутри бревна, котор! 
опускалось в землю до водоносно! 
слоя. Наземную часть такого колод! 
составлял высокий столб с длиниУ

Возраст амбаров в Калининской и 
Ивановской областях (по обследованиям 
70-х годов) вряд ли превыш ает 100 лет. 
О сравнительной их «молодости» говорят
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Знаменская церковь в селе 
Пылево. Потолок в храме

Знаменская церковь в селе 
Пылево. Дверь в 
восточной стене 
трапезной

Знаменская церковь в  селе 
Пылево. Личина замка
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Тихвинская церковь в 
Торжке. Вид со стороны 
реки Тверцы. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Глава четвеш

шестом наверху. К  шесту-перекладине 
прикреплялось вертикально посаженная 
ж ердь с деревянной бадьей. Издалека 
сооружение действительно, чем-то напо
минало ж уравля, стоящ его на одной 
ноге, с тонким, вытянутым клювом. 
Стройные силуэты «журавлей», возвы
ш авшихся над крышами изб и амбаров, 
придавали облику деревни особую, по
этическую живописность.

Бывали и другие колодцы в дерев
нях. Самые распространенные среди них 
в центральной полосе России те, что 
состоят из невысокого, рубленного 
обычно «в лапу» сруба, над которым

делается двухскатная кровля, 
ющийся вал с веревкой и ведром 
ся к двум вертикальным 
стойкам, поддерживающим и кровлю 
лодца. В старину к валу вместо 
ческой ручки прикреплялось 
колесо наподобие корабельного 
ла. Такие колеса достигали порой 
значительных размеров. Тогда и 
колодец превращался в какое-то 
ное сооружение.

Ж изнь крестьянина неразрывно 
зана с добыванием хлеба 
Вспахав землю и собрав урожай, он 
его молотить на гумно. Гумно, или
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Тихвинская церковь в 
Торжке. Вид с северо- 
запада. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Тихвинская церковь в 
Торжке. Восточный 
фасад. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Тихвинская церковь в 
Торжке. Крыльцо. Фото 
Е. А. Ополовниковой

тый ток — сугубо утилитарное сооруже
ние, массивное, приземистое.

Но еще более удивительными были 
так называемые «ступальные» колодцы, 
вал которых начинал вращ аться от дви
жения массивного колеса.

Колесо ж е, в свою очередь, приводи
лось в движение человеком, ступавшим 
по нему. Откуда и название — 
«ступальный». Занятное сооружение! Но

вместе с тем — предельно рационально! 
и очень полезное.

Часто рядом с гумном стоял овин-1 
постройка, предназначенная для суши 
снопов перед обмолотом. В нем обьм 
две смежные клети — 'ольш ая и мала 
разделенные рубленной «в режь» стен»
В большой клети, под самым потолки 
устроены «грядки» из жердей для подш 
шивания снопов, а в малой клети рас» 
ложен очаг, сложенный из крупных как 
ней. Когда он топится, горячий дым! 
малой клети свободно проходит в бол 
шую клеть через широкие щели в с.ча 
ной стене и, расстилаясь по потолку не 
снопов, вытягивается в небольшое воя 
ковое окошко или уходит в приоткр 
тую  дверь.

И гумно, и овин — с виду саж 
простые сооружения. Но в композици 
но-пространственной структуре креп 
янской усадьбы, а еще более в ансамб 
всей деревни роль этих сооружений ва 
таки заметна. Массивные гумна и obhi 
вместе с прозрачными нитями прясел 
неизменными околицами образуют ли 
застройки, более разреженный в сравя 
нии с жилой ее частью.

Ныне от таких «вторых планов» ост 
лись только одиночные постройки. Но 
по ним можно представить, как мш*
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постройка, позволяю щ ая молоть хлеб 
даж е в непогоду, когда проливные дож 
ди затягиваю тся на всю осень.

В одних случаях овин просто соеди
нялся с гумном открытым проемом. В

Тихвинская церковь в 
Торжке. Потолок в 
храме. Фото 
А. И. Кустова

нообразия вносили они в архитектур
ный пейзаж северной деревни.

Нередко овин был соединен вместе с 
гумном в одно целое, и тогда получалась
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Никольская церковь в селе 
Васильевское Московской 
области. Рисунок 
Б. П. Зайцева

Розетки на балках 
Васильевской церкви

других случаях овин с гумном был свя
зан более органично, и тогда очаг, 
«грядки» и ток объединялись в одной 
общей постройке, называемой ригой.

Объединение функций двух разных 
построек привело к формированию особо
го типа здания, более компактного внутри 
и снаружи.

И, несмотря на то, что по своей 
структуре рига более совершенна, чем 
гумно с овином, она все-таки тож е не 
поднимается выше здания чисто утили
тарного, при возведении которого худо
жественные задачи архитектуры просто

не решались. Хотя... у них не ред| 
спонтанно возникшие эффектные си 
эты и формы, как это наблюдается А  
многих других утилитарных зданий f  
сооружений, будто и не стремящи 
быть красивыми.

Столь же простыми сооружения 
как гумна и овины, были в pyccnj 
деревнях водяные мельницы. Если ( 
шум воды у плотины, их и отличить!] 
от них было трудно. Но в старину paj 
со срубом мельницы и примыкающего! 
ней сзади сруба колесницы устанав. 
лась еще одна постройка для мельнш 
где хранились и предназначенные 
обмолота мешки с зерном. Входом в н 
служил более или менее высокий взи 
Такой «мельничный ансамбль» И(4 
весьма характерный и своеобразный ( 
лик, ясно говоривший о своем назна^
НИИ.

В наш век коренных преобразов! 
мы порой не замечаем утраты тех i 
вычных мелочей, которые совсем еп 
недавно жили вместе с нами, а ныне ум 
стали ненужными и уходят в upon 
Вот к таким привычным и почти 
нувшим в средней полосе России ма 
чам относятся ограды из жердей- 
эти «осеки», «прясла», «поскотины» |  
«огороды».
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Богословская церковь на 
р. И hi не Ярославской 
области

Но в северорусских деревнях они 
еще сохранились, словно вросли в их 
пейзажи, как сизые валуны, кусты  мож
жевельника и синие лесные дали. Части
цей большого пространства жизни были 
такие ограды. В средней полосе России, 
как и в северных ее районах, в Сибири и 
даж е в далекой Якутии — стояли они, 
обнимая луга и поля, объединяя далекие 
и близкие земли.

О колица... Ее назначение так ж е 
прозаично, как и ограды ,— не пускать 
скотину в поле. Поставленная на дороге, 
она стала своеобразными воротами в 
деревню, за которыми откры ваю тся не
ведомые дали. Словно это какой-то ру
беж , разделяю щ ий в повседневной ж из
ни самое обычное от чего-то более зна
чительного. Потому так трогаю т нас и 
наполненные глубоким содержанием об

разы  околицы, созданные художники
Многие памятники деревянного зо] 

чества Калининской области, в coci 
которой полностью вошли Тверская п 
берния и часть уездов Новгородски! 
Псковской и Смоленской, стоят сейчас 
музее под открытым небом 6л 
Торжка. Один из первых экспоная 
музея — Знаменская церковь из села Пн 
лево, что причислялась когда-то к Вея 
егонскому уезду Новгородской ry6ej 
нии62. Построенная в 1742 году церкм 
относится к клетскому типу зданий.

Главная отличительная особенной 
памятника— наличие и само построен! 
бокового придела. Длина его равна дли 
храма, но ширина заметно уже. Апсвд 
придела, такая ж е пятигранная, как ■  
апсида алтаря, вынесена на уровень епЛ 
восточной стены. Южная стена придеЛ

6: реставрация памятника осуществлена по проели 
и под руководством А. И. Кустова.
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Богословская церковь на 
р. Ишне. Западный 
фасад. Обмер при 
участии
Б. В. Гнедовского

Богословская церковь на 
р. Ишне. Восточный 
фасад. Обмер при 
участии
Б. В. Гнедовского

Богословская церковь на 
р. Ишне. Северный фасад. 
Обмер при участии 
Б. В. Гнедовского
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и северная алтаря — общая для обеих
■ частей памятника. Тесовая кровля с 
[ажурными завершением «усеченной пи- 
I кой» объединяет их. Конек кровли рас
пложен по оси симметрии всего здания, 

а сама она асимметрично расходится на 
[четыре разновеликих ската. Создается 
(свободная, пластичная композиция вос
точного фасада памятника. При подчер- 
[гаутой асимметрии его рисунка в нем 
[прочно утверждается равновесие архи- 

•урных масс, схожих по форме, но 
[различных по величине.

Несмотря на малый объем церкви, ее 
ггреннее пространство каж ется свобод

ным. просторным. Достигается это 
I благодаря тонко найденным соотношени

ям горизонтальных и вертикальных чле- 
I вений формы, вспарушенному потолку и 
I весомо, монументально выполненным де- 
|талям. Внутреннее пространство церкви 

;рыто: трапезная, храм и придел раз- 
|юются лишь едва намеченными вы- 
иами бревен. Гладко стесанные брев- 

[ на стен и широкие доски пола усиливают 
щение значительности пространства. 

[Резные детали, число которых невелико, 
лишь лавки по стенам да
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Богословская церковь на 
р. Иише. Внутренний вид 
галереи

Богословская церковь на 
р. Ишне. Окно трапезной

Богословская церковь на 
р. Ишне.
Портал
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тесовые клиросы по обеим сторон! 
иконостаса.

Удивительно тонко чувствовали 
родные мастера законы восприятия 1 
ловеком архитектурной формы, чя 
разделяя и соизмеряя общее и частной 
создавая строгую гармонию прост] 
ства, очерченную своеобразием и cai 
бытностью орнаментики.

В Торжке, на крутом берегу 
Тверцы, возвышается деревянная мноп) 
ярусная Тихвинская церковь, пост] 
ная в начале XVIII века.

Некогда здесь был Вознесенский! 
настырь, упраздненный в XVIII веке. I 
Писцовой книге Торжка 1625 года наел| 
месте упоминается клетская церковь*.

В 1854 году рядом со старинной дер| 
вянной церковью была сооружена каме 
ная, названная, как и древний xpi 
Вознесенской. Тогда ж е деревяй] 
церковь было предложено сломать. I
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судьба оказалась благосклонной к ней: в 
1Ш году ее отремонтировали и возобно
ви под именем Тихвинской. Однако и 
jo сего времени ее нередко называют 
иктарому — Вознесенскою. Тот факт, 
чо на месте памятника последовательно 
яроилось несколько церквей, привел к 
тому, что и в датировке его существуют 
взногласия. Наиболее убедительной яв- 
иется его датировка 1717 годом, впер- 
ше приведенная иеромонахом Илиодо- 
!»м: «Во имя Вознесения Господня, де- 
(евянная, древняя, по документам цер- 
шным означается построению в 

г.». К началу XVIII века относит 
|роительство церкви в Торжке и 
|Э. Грабарь".

Композиционную основу здания со- 
мет высокий двухсветный четверик, 

который поставлены три постепенно 
ьшающихся кверху восьмирика. 

рхний восьмерик увенчан массивной 
пвичной главой на глухом барабане.

Многочисленные ремонты, достройки 
[перестройки памятника не нарушили 

ргонии его общего архитектурно- 
■ранственного построения. Наибо

лее целостно композиция церкви воспри
нимается с противоположного берега ре
ки, когда на воздушно-прозрачном фоне 
неба четко вырисовывается легкий, ди
намичный силуэт памятника.

В интерьере церкви четверик и все три 
восьмерика откры ты  до самого верха и 
освещены. Расположение окон строго 
симметрично в вертикальном направле
нии— одно под другим и в горизонталь
ном— последовательно чередуясь с глу
хими гранями восьмерика. Благодаря это
му внутри церкви создается мягкая и 
вместе с тем выразительная игра полуто
нов на стенах восьмерика, создаю щ ая 
иллюзорное впечатление о его необычай
но большой высоте.

Композиционное построение Тихвин
ской церкви в Торжке — убывающие 
кверху восьмерики, поставленные на 
четвериковое основание, было весьма 
распространенным в культовом деревян
ном зодчестве первой половины 
XVIII столетия. Примеры этого: памят
ники в селах Ишня и Черкасово Ярос
лавской области, о которых речь пойдет 
несколько позж е, а такж е каменные

Троицкая церковь в селе 
Черкасово Ярославской 
области

Богословская церковь на 
р. Ишне. Интерьер храма

Богословская церковь на 
р. Ишне. Царские врата 
иконостаса

Богословская церковь на
р. Ишне. Фрагмент
царских врат иконостаса

I в По проекту и под руководством А. И. Кустова 
|кзена реставрация памятника. Подробнее см.: Ку- 
л А. И. Церковь Вознесения в Торжке. Историческая 

а II Архив Калининской СНРПМ.

м Историко-статистическое описание города 
Торжка.— Тверь, I860.— С. 122: Грабарь И. Э. История 
русского искусства.— М., 1917.— Т. 1.— С. 428.
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Троицкая церковь в селе
Черкасово. Северный
фасад. Обмер
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Троицкая церковь в селе Троицкая церковь в селе
Черкасово. Восточный Черкасово. Поперечный
фасад. Обмер разрез. Обмер



Троицкая церковь в  селе Троицкая церковь в селе
Черкасово. План. Обмер Черкасово. Продольный

разрез. Обмер
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Троицкая церковь в селе 
Черкасово. Окно 
четверика изнутри и 
снаружи. Обмер

Троицкая церковь в селе 
Черкасово. Портал 
четверика. Обмер
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Троицкая церковь в селе 
Черкасово. Западный 
фасад. Реконструкция

Троицкая церковь в селе 
Черкасово. Северный 
фасад. Реконструкция



Преображенская церковь 
в  селе Спас-Вежи 
Костромской области до 
реставрации

ооружения — церковь села Бражниково 
моколамского района Московской об
щи, построенная в 1715 году, церковь 
ождества Христова 1754 года в городе 
1вешме Ивановской области и многие 

|цругие.

Ярусные церкви, как и клетские, 
или распространены преимущественно 
центральных районах России. Их пла- 

ш и конструктивные решения повторя- 
1  уже сложившиеся схемы, применяв
шая при строительстве деревянных 
Крквей в предшествовавшие эпохи.

К одноярусному типу церквей отно- 
ися Никольская церковь в селе Ва- 

:вское Московской области, постро- 
в 1688— 1690 годах.

архитектурном наследии Подмо- 
м  памятники деревянного зодчества 
иют более чем скромное место, 
теский прогресс уже давно стер их 

лица земли, оставив лишь редкие еди

ницы. Среди немногих уцелевших произ
ведений деревянного зодчества и цер
ковь в селе Васильевское, расположен
ном в тридцати километрах от Серпухо
ва. Ныне этот памятник — самый южный 
представитель так называемого северно
го деревянного зодчества, а точнее — 
деревянного зодчества М осковской 
Руси.

Во второй половине XIX века цер
ковь была настолько перестроена, что от 
ее первоначального облика не осталось и 
следа. Лишь замечательная резьба балок 
в трапезной, раскрывш аяся из-под обва
лившейся штукатурки потолка, свиде
тельствовала о древности постройки. На 
всем обозреваемом отрезке истории 
русской архитектуры эти балки— 
явление совершенно исключительное и 
уникальное.

Реконструкция Никольской церкви, 
ставшая суммарным итогом исследова
ний и обмеров65, воспроизводит ее бы-

65 Проект реставрации памятника выполнен 
Б. П. Зайцевым под руководством автора. Реставраци
онные работы не завершены.



262 Глава четверя

лую  композицию, типичную для руса 
го деревянного зодчества. Трехчаста 
объем памятника с трапезной, центра 
ным четвериком и алтарем допол 
асимметрично расположенной вист 
галереей, оживляющей аскетичесн 
простоту архитектурных масс здаи 
Здесь все, начиная от способов руй 
углов и обработки стен и кончая подкр 
вельными конструкциями, сделано точ 
так же, как и на всех других памятни 
народного деревянного зодчества. И 
этому надо добавить, что такие детаи 
как дверные косяки, волоковые окон 
все те ж гуты, розетки и пояски, 
которых соткана уникальная вязь бал 
потолка в трапезной, можно ветрел 
на многих других самых разных паю 
никах деревянного зодчества в рази 
местах России.

Архитектура— носитель генетк 
ской видовой памяти. В стилистическ 
единстве всех построек огромного г« 
дарства заключалось целостное пои 
тие — Россия.

Еще одна ярусная постройка 
Иоанно-Богословская церковь 1687 го; 
на реке Ишне. Это один из немнм 
памятников древнерусского деревянм 
зодчества, сохранившихся в Ярои 
ской области. Много легенд сложено 
его возникновении. Самая поэтичеа 
среди них рассказы вает о том, как ц  
ковь приплыла из озера Неро прямо 
селу по реке Ишне. Приплыла и вста|

Богородицкая церковь в Богородицкая церковь в
селе Холм Костромской селе Холм до реставрации
области после 
реставрации

Богородицкая церковь в 
селе Холм до 
реставрации. Упавшее 
внутрь церкви пятиглавие
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Богородицкая церковь
селе Холм. Северный
фасад. Реконструкция

Богородицкая церковь в 
селе Холм. Малая глава 
«верха». Реконструкция
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где стоит. В честь ее и село было 
названо Богословским.

Документы свидетельствуют о ча
сты х ремонтах и перестройках церкви, 
производившихся в основном в XIX ве
ке. Под тесовым футляром скры ты  сру
бы церкви и поныне. Но многое в памят
нике сохранилось в своем подлинном 
виде: во-первых, композиционно-пропор- 
циональный строй всего памятника и, 
во-вторых, многие детали его интерьера, 
великолепно прорисованные и мастерски 
выполненные.

Церковь поднята на высокий подклет 
и опоясана галереей, поддерживаемой 
мощными бревенчатыми консолями. 
Трехъярусный центральный объем, со
стоящий из четверика, шестерика и вось
мерика, поддерживается с востока и 
запада двумя прирубами с крутыми боч
ками, перекрывающими трапезную  и ал
тарь, которые, как и галерея, зрительно 
связаны  с убывающими по высоте яру
сами. «Перекрытие алтаря и трапезной 
бочкой чрезвычайно редко встречается в 
применении к ярусным храмам»66.

Не менее интересная особенность— 
некоторая двойственность его компози

ционного замысла и трактовки архт 
турных деталей, когда сочетаются I 
мало того, вполне дополняют друг дру| 
формы конца XVII века и прием 
происхождение которых теряется в глу 
бине веков.

Самый яркий тому пример — ярусч 
построение центрального объема па* 
ника, характерное для церквей кон̂
XVII — XVIII веков, в сочетании с бон 
выми кровлями приделов, висячей гаи 
реей, высоким подклетом, косящат! 
окнами, тябловым иконостасом, оф 
млением внутреннего пространства тале] 
реи, включающим низкие окна, традш 
онные скамьи вдоль стен и стрельчап 
входной портал, воспроизводящий в дер̂ 
ве каменные формы архитектуры Вла] 
миро-Суздальского княжества. Даже i 
лостная и высокохудожественная ком 
зиция клиросов, сочетающая в себе |  
глухую резьбу, и сквозные пропилыи 
порезки, обладает теми же чертами си 
образной художественной двойствен! 
сти, которая составляет отличительщ 
особенность всего памятника.

К  ярусному типу церквей относи; 
и памятник в селе Черкасово Брейтов

*

У  , 
ж ,  V?
66 Грабарь И. Указ. соч.— С. 427.
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района Ярославской области, поч- 
у северной ее границы с соседней 

областью. Это Троицкая 
построенная в самом конце 

столетия и затем неоднократно

в основе построения церкви лежит 
диционная схема — восьмерик на чет- 
ике с трапезной. Ярусность достигну- 
1рехступенчатым уменьшением вось
ми по мере повышения его высо- 
-прием, встречаемый практически 
всех многоярусных церквах. Но за- 
шается эта система позднейшим пе- 
[рытием. совершенно не типичным 
I древнерусского деревянного зодче

Тот ж е дух свободного творчества, 
отличающий все памятники древнерус
ского деревянного зодчества, ощ ущается

Водяная мельница из села 
Нюрюг в Костромском  
музее деревянного 
зодчества. Фото 
Е. А. Ополовниковой

ства. Такое ж е, к примеру, завершение 
сущ ествует сейчас на Предтеченской 
церкви XVIII века, стоящ ей в одноимен
ном селе на реке Толшме в Вологодской 
области. Его легковесно-витиеватые 
формы противоречат всей композиции 
памятника— размашисто-устойчивой как 
русская душа. Еще более углубляется 
это противоречие форм при ознакомле
нии с великолепными архитектурными и 
конструктивными деталями Предтечен
ской церкви, сохранившими свою под
линно народную суть.
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вень культуры. А культура—это 
мять, частицы истории человека в че: 
веке. Русский крестьянин чутьем см 
понимал их ценность. Счастлив 61 
если мог, не нарушая святых ос» 
внести хотя бы малую толику сшх 
видения мира в творения рук своих.| 
понимал, что видение это будет 
глубже и объективнее, чем выше 
нет он сам, человек, на незыбл( 
твердь культуры-памяти.

их. i 

i

Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Воскресенская церковь из 
села Патакина. Фото 
Е. А. Ополовниковой

подражательную , а осмысленную, глубо
ко прочувствованную методику форми
рования архитектурных образов народ
ного деревянного зодчества. В ней нет 
догматов, в ней лишь выверенные века
ми рекомендации-традиции, а все осталь
н о е— как «красота и мера скажут», 
как подскажет творческое чутье зод
чему.

Создание высокохудожественного 
произведения — это определенный уро

Церковь из села Спас-Вежи стоит В  
дворе Ипатьевского монастыри® 
ансамбля русского каменного зодчесш
XVI— XVII веков. Ее высокое торе 
ственное крыльцо упирается почти И  
каменную стену. Не лучший прием в 
становки памятника. Однако была реив 
на главная задача— его сохранность.И 
уж е близ Спасо-ПреображенсЯ 
церкви, как старейшего представитеИ 
рода, вырос просторный Музей дереве 
ного зодчества Костромской земли-Ш 
избами и амбарами, ветряными и во* 
ными мельницами, плетеными изгорощ 
ми и бревенчатыми мостами, церквами 
часовнями.

Поводом возникновения КостромаИ 
го музея послужило затопление поша 
реки Костромы, связанное с нови 
строительством гидротехнической сисЛ

Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Изба. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Изба. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Ветряные мельницы в 
Костромском музее 
деревянного зодчества.
Фото
Е. А. Ополовниковой

в композиционно-объемном построении 
Троицкой церкви в Черкасово. Замечате
лен ее алтарный прируб, по сложности 
своего построения несколько схожий с 
алтарем Георгиевской церкви в Поче. 
Короче говоря, перед нами еще один 
пример неповторяемости повторяемо
го — яркой характеристики всей древне
русской архитектуры — и деревянной, и 
каменной.

Ярусные деревянные церкви появи
лись на Руси в конце XVII столетия. 
Однако сама по себе ярусность, то есть 
постановка одного сруба над другим, 
наблюдается в деревянном зодчестве и в 
более ранний период в тех ж е самых 
шатровых церквах, когда на четверик 
ставится восьмерик. Более четко ярус
ность архитектурно-пространственного 
построения объемов выраж ена в таких 
шатровых храмах, как церкви в Кондо
поге, Самине, Варзуге или ж е — в много
главой Преображенской церкви в Ки
ж ах. Ярусные деревянные храмы, как и 
ш атровые, «выросли» из клетских цер
квей, основу которых составляет четы
рехугольный сруб. Постепенное услож 
нение их форм проходило в общем русле

развития всего русского деревяш 
чества.

Островерхими клетскими 
славится северо-восток 
России: нынешние Владимирская,) 
новская, Костромская области, 
луй, самый известный среди них 
ник — Спасо-Преображенская цер| 
села Спас-Вежи — один из первых 
натов музея деревянного 
Костроме. К ак писали о ней: «Это 
не только оригинальное, но 
ное, изящное, древнее, священное, 
вычайное»47.

Построена церковь в 1628 
период расцвета русского 
ревянного зодчества. Поставлена сш 
вершенно необычно, так, как не 
лась ни одна из известных нам 
на высоких бревенчатых

Поначалу она стояла на 
заболоченной низине, затопляемой 
во время разлива реки Соти. По 
ной легенде, место для 
определено «волею судеб», 
строили в другом месте, тоже на

67 Реставрация памятника осуществлена по 
и под руководством Б. В. Гнедовского. Соког-1 
церкви в селе Спас-Вежи // Костромская 
Вып. VI.— Кострома. 1905.— С. 136— 143.
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Но в паводок сруб «чудесно прип- 
и остановился лишь в трех кило- 

у того самого места, где стояла 
до перевозки в музей. Выходит, 

случалось,— вспомним предание о 
на Ишне. Что ж , доля правды 

быть в этих легендах: ведь сплав- 
когда-то по воде целые крепости — 

к примеру. А возвели его 
за четыре недели, неожиданно для 
Срубленный в верховьях Волги 

прибыл вместе с войском к устью 
ршяги, в нескольких верстах от 

«...везущи с собою готовый 
деревянный на великих лодиях Бе- 

сделан того же лета нов и 
строением...»68.

иконах и книжных миниатюрах вогнутые 
покрытия, причем не только двухскат
ных, но и шатровых кровель встречаю т
ся довольно часто. Отзвуком этих древ
них мотивов является, возможно, и чуть 
вогнутая форма шатров на древних коло
кольнях Суздаля.

Необычное построение кровли Спасо- 
Преображенской церкви при общей ее 
типичности еще и еще раз подчеркивает к Т с т р о м с к ^ м у з е е  
живую, творческую , не бездумно- деревянного зодчества

Спасо-Преображенской 
на высоких столбах-опорах при- 

ее облику особую монументаль- 
и делает его совершенно ориги- 

Вместе с тем архитектурно- 
схема памятника— 

храм с галереей — обычна 
русского деревянного зодчества.

мыной интерес для исследователей 
представляют его конструк- 

особенности. Среди них самая 
— это плавные криво- 

скаты центральной кровли, 
вогнутые в нижней трети. В 
подобного рода кровли нам не 

Но на многих рисунках и 
Л. Воронина, А. Олеария, 

А. Мейерберга и др., на

Цит. по ст.: Каргер М. Крепостные сооружения 
II Известия Общества археологии, истории и 

Казанском университете.— Т. 34.— 
134. Там дана ссылка на Полное собра- 

летописей.— Т. 19.— С. 306.

Амбары на сваях в  
Костромском музее 
деревянного зодчества
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Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Изба из села Лог. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Изба из села Лог. Окно. 
Фото
Е. А. Ополовниковой

Большая Волга» и, как следствие, с 
шением многих древних сел и дере-

кий музей 
J0 зодчества. 

|мо 
ловниковой

В народном зодчестве «болотистого 
пенного края», каким является пойма 
в Костромы, заливаемая длительны-
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Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Мельницы-«шатровки». 
Фото
Е. А. Ополовниковой

ми весенними паводками, сложились 
свои особые вековые традиции, харак
терные для этих мест, и, в частности, 
своеобразный обычай возводить многие 
постройки, в том числе и культовые 
сооружения, на высоких столбах-сваях; 
постройки, которые как бы парили в 
воздухе, поднимаясь над землей. Неред
ко они образовывали целые поселения, 
попросту называвш иеся висячими.

Разнообразные постройки Костром
ского музея деревянного зодчества, р аз
местившиеся на широком просторе зеле
ного берега нового водохранилища, спле
таю тся в живописный архитектурно
пространственный ансамбль, обогащ а
ющий своим силуэтом не только приб
режную  полосу близ Ипатьевского мона
сты ря, но всю застройку города, тяготе
ющую к реке Костроме.

Размещение деревянных построек 
месте или вблизи исторически ело* 
шихся архитектурных ансамблей шире 
распространено в практике формира 
ния музеев под открытым небом.

Начало создания Суздальского му* 
под открытым небом положено
1960 году, когда на территорию гор» 
ского кремля была перевезена Ним 
ская церковь 1766 года, стоявшая ран 
ше в селе Глотове Юрьев-Польси 
района. Вслед за тем началось форшр 
вание М узея деревянного зодчества 
крестьянского быта напротив кремля, 
левом берегу реки Каменки, где нам 
дился когда-то Дмитриевский мои 
стырь. В основе его планировочной opi> 
низации леж ит целостное поселение! 
своеобразной улицей домов, храма»
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^численными хозяйственными по- 
юйками. Вне стен м узея, на берегу 
менки сгруппированы почти такие же, 

ш и в  Костроме, деревянные амбары 
В столбах-сваях, перевезенные сюда из 
риокской поймы.

Крупнейшим памятником суздальско- 
ш музея является Преображенская цер- 
иь из села Козлятьева Кольчугинского 
иона Владимирской области. Она по- 

юна в 1756 году. Композиция памят
ка сложна и не совсем обычна. На 

явном основании церкви, состоящем 
нескольких многоугольных срубов, 

юятся три убывающих по высоте 
[ериковых яруса, увенчанных боль- 
луковичной главой на высоком ба- 
ie. Формируется редкий тип ярус- 
постройки на крещатом плане. Не- 

бычное сочетание разновеликих объ

емов памятника, своеобразие их компо
зиционного построения придают мону
ментальному объему Преображенской 
церкви особую живописность. Но при 
всей необычности облика памятника в 
нем нет ни одного элемента, не харак
терного для русского деревянного зодче
ства в целом.

Музей в Суздале окруж ен бревенча
той стеной-заплотом, состоящей из гори
зонтально уложенных бревен, укреплен
ных в круглых вертикальных стойках. 
Такие стены известны на Руси давно. 
Плотным кольцом окружали они в 
старину посадские усадьбы и целые го
рода.

Дубовой стеной из горизонтальных 
кругляков был обнесен когда-то древний 
Звенигород. Для большей устойчивости

Суздальский музей 
деревянного зодчества. 
Преображенская церковь 
из села Козлятьева. Фото 
Е. А. Ополовниковой



274 Глава четеа

ция произведении древнерусской 
писи.

Чтобы четко представить себе пре 
ние, подлинные формы Успеи  ̂
церкви, а такж е понять масштаб и xaf 
тер ее искажений, можно обратит! 
одному из ближайших ее аналогов-1 
клетской церкви 1766 года из села у) 
това, которая ныне перевезена в г. I 
даль™.

Амбар в селе Мыт 
Ивановской области

Амбар в селе Макатово 
Ивановской области

и многие другие — полностью заменены 
новыми. Единственное исключение здесь 
составляет лемеховое покрытие подку- 
польной шейки и нижней части самого 
купола.

Не уцелели подлинные детали и внут
ри церкви. Все ее помещения объедине
ны в один общий трансепт с поздним 
декоративным убранством. Стены и по
толки покрыты ш тукатуркой, на полу 
узорные чугунные плиты, огромные ок
на и остекленные двери с затейливыми 
переплетами, эклектичные формы кли
росов и иконостасного каркаса— таков 
новый облик интерьера этой древней 
церкви. На память приходит мудрое ста
ринное изречение: «Не умел сделать
красиво, сделал богато».

И только одни иконы, собранные в 
иконостасе и развешенные по стенам, 
говорят о глубокой древности своего 
происхождения. Это редчайш ая коллек-

Оба эти памятника относятся к од! 
му и тому же типу «клецких церкв! 
клинчатой кровлей; оба они имеют 
наковую объемно-пространствев] 
структуру, планировочную схему и ко» 
позицию. В общих чертах они соверш 
но одинаковы и отличаются один ( 
другого только своими размерами—Д1|  
то незначительно. Они близки и подаГ 
своей постройки, и по географической 
местоположению.

Близок к ним и еще один памя! 
Ивановской области — Рождествена 
церковь 1768 года в небольшом селе Til 
лицы Юрьевецкого района.

Но у этой церкви есть и не» 
своих, индивидуальных особен»
Не в пример ивановской и глото! 
церквам, она несимметрична относ! 
но продольной оси. Эту нетиповую а( 
метрию придает ей обширный прид( 
примыкающий к центральному четвер 
ку с северной стороны (подобный и 
встречали на церкви в Пылеве). У при* 
ла есть свой алтарь пятигранной форш 
и когда-то был самостоятельный отдел 
ный вход с галереи, ныне утраченни 
От входа сохранился дверной порта 
расположенный в западной стене npi 
дела.

Этот портал, к слову сказать, выпо 
нен в классических традициях древ» 
русского деревянного зодчества и ci 
жит бесспорным подтверждением само 
факта существования здесь галереи.

Самую древнюю, первоначальк 
часть образую т трапезная и центра! 
ный четверик с приделом и алтаре 
завершенные крутыми клинчатыми кро 
лями и восьмериком с главкой

А теперь — о колокольне. В струп

7° реставрация памятника осуществлена под р; 
водством В. М. Анисимова.



272 Глава четм

ченностью. В монастырях их назиаи 
было несколько иным: оградить мо!| 
от внешней жизни, чтобы и духа 
физически отошли они от нее (отЛ 
«отшельник»). Нередко в городах| 
стенно» выстраивался ряд посаГ 
усадеб. Та ж е планировочная оо| 
ность (размещение келий вдоль 
характерна и для многих монаа 
Так, вдоль ограды Алекса 
Ошевенского монастыря расгошг 
четырнадцать келий с резными дыш 
ми на тесовых кровлях, подобные] 
что дошли до нас вместе с нескор 
курными избами бывшей Ошем 
волости в Поонежье.

О том, что «лежачие» стены I 
достаточно распространены в древне 
ских поселениях, свидетельствует 
обстоятельство, что они получили ш 
кое развитие в сибирских ycajl
X V II— XIX веков в виде глухих забо) 
заплотов, вдоль которых или запод] 
с ними размещались жилые и хоз 
ственные постройки.

Ограждения из «лежачих» бревен по
лучили широкое распространение в тор
гово-ремесленных городах России XV— 
XVI веков, утративших свое военно
оборонительное значение, а такж е в де
ревянных монастырях и скитах. И в том, 
и в другом случае устройством таких 
стен решались задачи организационно
планировочного, а  не стратегического 
характера. Они очерчивали территорию 
поселения, придавая ему вполне компо
зиционно законченный вид архитектур
но-пространственного ядра, не допуская 
при этом беспорядочного расползания 
его окраин. Немаловажной являлась и 
социально-психологическая роль подоб
ного рода ограждений. В поселениях они 
развивали чувство гражданского («граж
данин»— «горожанин») единения и осоз
нания своей крепости, рождаемой спло-

Высокой клинчатой кровлей завер 
ется и Успенская церковь в Иване] 
одна из достопримечательностей г! 
и всей Ивановской области, иезауря) 
памятник древнерусского деревя! 
зодчества, датируемый X
XVIII веками.

Одно из первых упоминаний о 
говорит: «Архитектура этой церкви 
сто русская. Если отнять от нее ш щ  
паперть, то выйдет настоящая старЯ| 
изба. Это-то более и доказывает нес 
римую ее древность. Наши npejf 
умели хитрить: что было у них 1 
глазами, тому они и подражали, 
кладбище перенесена сия церковь око 
1711-года...»6’.

Лишь первоначальное ядро nai 
к а — центральный четверик и два 
придела, завершенные высокими о  
тыми кровлями, сохранилось в а 
самых общих архита
конструктивных массах. Однако его 
сти детали — окна, двери, полы, noi

64 Борисов В. Описание города Шуи и его окре^^ 
стей с приложением старинных актов.—М.. 1851 
С. 150.

Никольская церковь из в них примерно через каж дые полтора
села^Глотова а Суздале. метра врубались короткие поперечные
в. а . Ополовниковой бревна, образую щ ие некое подобие

контрфорсов. Такие стены — в отличие 
от «стоячего» и «косого» острога— 
получили название «лежачих» ограж де
ний, или «лежачего острога». Поставлен
ные на высоких валах, обрамленных 
глубокими рвами, «лежачие» ограждения 
были обычно невысоки и играли роль 
своеобразных «заборолов», поверх кото
рых производилась стрельба.



Никольская церковь из 
села Глотова в Суздале
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ре ее сруба как бы заложены два проти-
■ юречивых качества, которые при недо- 
Iстаточно критическом отношении к ним 

могут породить и неправильную оценку 
архитектурных достоинств самой коло
кольни.

С одной стороны, когда рассматрива
ешь ее сруб вблизи, может создаться 
обманчивое впечатление, что он доста
точно древний и возведен в духе народ
ных традиций. Стены его сложены из 
массивных бревен, грани восьмерика ук
реплены вертикальными шпонками, со
единяющими воедино все венцы; перек
рытия и лестницы на звон и меж ъярус- 
вые перекрытия — такого ж е типа, как 
ва некоторых старинных колокольнях. 
Есть у сруба и традиционный повал, а в 
нижнем ярусе даж е сделано волоковое 
окошко. Последняя деталь особенно

Дом в деревне Подворье 
Ивановской области

Дом в деревне Подворье 
Ивановской области. 
Окно
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а поодаль от нее и чуть в сторо 
(Саунино, Зашиверск и др.).

Рождественская церковь 
в селе Талицы Ивановской 
области. Южный фасад

подкупает и позволяет думать, что ниж- 
ний сруб сохранился от какой-то старой 
колокольни, был вторично использован и 
включен в новую композицию при позд
нейших перестройках, а громоздкие 
дверные проемы в нем прорублены при 
этих перестройках.

С другой стороны, когда рассматри
ваешь этот ж е сруб издалека, то сразу 
бросается в глаза одна особенность: 
четверик в нем непомерно завышен, а 
восьмерик, напротив, сильно занижен. 
Вследствие этого в тектонической струк
туре сруба резко нарушается традицион
ный пропорциональный строй, в основе 
которого леж ит четко выраженный 
контраст между низким, приземистым 
четвериком и высоким, стройным вось
мериком.

Несуразно большая высота придана 
четверику этой колокольни отнюдь не 
случайно. Она требовалась для того, 
чтобы получить возможность сделать в 
нем сквозной проход и организовать 
здесь новый вход в церковь. Для дере
вянного зодчества до XIX века этот при
ем совершенно чужд и как первоначаль
ный элемент он не встречается ни на 
одном из памятников. В старину, напро
тив, колокольни ставили отдельно, рас
полагая их не на продольной оси церкви,

Обманчивое впечатление древ» 
создается и благодаря шатровому 31 
шению колокольни — самой популяр» 
форме древнерусского деревянного я 
чества. Но шатер нельзя рассматрии 
сам по себе, вне связи с архитектур 
всего здания. Чтобы увидеть, как к 
разному сделаны древние и поздней 
ш атры, достаточно сравнить между ( 
бой хотя бы только столбы и ! 
верхнюю обвязку, несущую полицы. № 
тому-то ни один из элементов архитеи 
ры самих построек не может служ! 
критерием их древности.

Деревянная церковь в Плесе извеп 
прежде всего по замечательной карл 
И. Левитана «Над вечным покоем». № 
ленькая, неприметная стояла она наш 
соком волжском берегу. Задушя 
прост ее образ. В нем будто слыши 
своеобразная глубинно-русская нала 
ность, с детства родная и близкая, ш 
рая, привораживая, влечет в сказочш 
мир человеческого добра, в тот мир, 
которому — сознавая это или не соя 
вая — стремится каждый, где всегда let 
ло и уютно, где успокаивается мятуп 
яся душа, сердцем, а не разумом ва< 
ная понимать великую мудрость жи

Эта церковь когда-то и «околдова] 
Левитана. На своем первом этюде 
Плесе вечером в день приезда худо*! 
изобразил именно ее — в отсветах зал 
дящ его солнца.

Историко-архивные и литератур! 
сведения о Петропавловской церквн 
Плесе скупы, как и о большинстве® 
гих произведений народного деревянш 
зодчества. Все они исчерпываются^ 
основном, только тем, что было опуб) 
ковано в сборнике «Древности».71 Впр 
чем, упоминание об этом памятнике 
и в книге М. Красовского, но в к 
лишь повторяются в хрестоматийном* 
ложении самые общие данные о а 
архитектуре и воспроизводятся те i 
изображения, которые были в «Дрем 
стях».7г

71 Древности II Труды комиссии по сохрани
древних памятников Императорского Московского !̂ 
ологического общества.— М.. 1907.—Т. I.—С. 1®7
112.

72 Красовский М . Указ. соч.— С. 184— 186
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Рождественская церковь 
в селе Талицы. 
Восточный фасад. 
Реконструкция

Рождественская церковь 
в селе Талицы. 
Поперечный разрез. 
Реконструкция
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19. Реконструкция

Рождественская церковь 
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Рождественская церковь 
в селе Талицы. План. 
Обмер
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Рождественская церковь 
в селе Талицы. 
Восточный фасад. 
Реконструкция

Рождественская церковь 
в  селе Талицы. 
Поперечный разрез. 
Реконструкция
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Успенская церковь Успенская церковь в
в Иванове. План. Обмер Иванове. Продольный

разрез. Обмер
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На заседании Комиссии по сохране
нию древних памятников 5 июня 1887 го
да было доложено письмо священника 
Петропавловской церкви г. Плеса Я. Ус
пенского, в котором он пишет, «что в
г. Плесе Костромской губернии при на
стоящей кладбищенской Петропавлов
ской церкви есть еще другая, старая, 
деревянная церковь с существующим 
при ней издревле кладбищем...».

I  К письму Я. Успенский приложил 
■подробные сведения о самой церкви и 
[высказал предположение о дате ее по- 
|стройки. Он же отметил, что «бывшая 
I при церкви деревянная ж е об одном 
Iярусе колокольня сломана по случаю 
■построения новой каменной церкви 
1(1838 г.) и употреблена на обжиг кирпи- 
I ча-

I Обстоятельное письмо Я. Успенско- 
I го заканчивается так: «А как из всего 

вышеизложенного видно, что сказанная 
церковь существует более двухсот лет, а 
иадбигце более трехсот лет, коему, 
быть может, современна постройкою и 
сама церковь: то и нахожу долгом почи- 
тательнейше сообщить благоусмотрению 
Операторского Московского Археоло- 
шческого общества настоящия сведения. 

IМая 4 д. 1887 г .»” .

По заданию Археологического обще
ства летом 1887 года Петропавловская 
церковь была изучена и обмерена акаде- 
шком А. М. Павлиновым. В своем до- 
иаде к о м и с с и и  он писал: «Церковь
св. Петра деревянная, стоит на горе и 
еще издали производит приятное впечат
ление своим красивым очертанием. К ог
да Вы обходите ее кругом, Вы невольно 
танавливаетесь перед ее восточной ча
стью, где так оригинально покрыт ал
тарь в пять стен крышей на два ската, 
(ходя внутрь, Вы замечаете две щели, 
роделанные с паперти в церковь выши- 
юй в отверстии около вершка и вершков 
7-мь длиной. Расположены они горизон
тально на высоте человеческих глаз по 
бокам двери, ведущей в саму церковь. 
>ги два отверстия в виде щелей сделаны 
ни оглашенных: в них они могли смот- 
реть на службу.

I 75 См. прим. 68.

Войдя в самую церковь, замечаете на 
полу три западни, по преданию это три 
гробницы, где положены три сестры- 
царевны...

...В  алтаре на левой стороне (буква 
по плану) есть небольшое волоковое 
окно...».

В «Древностях», откуда мы извлекли 
все эти данные о Петропавловской 
церкви, после сообщения А. М. Павли- 
нова говорится, что церковь несколько 
лет назад сгорела. Когда? М ежду 1887 и 
1907 годами, но точных сведений нет.

Рассматривая весь материал, пред
ставленный в «Древностях»71, как исход
ный для раставрации памятника, отме

тим, ЧТО его ядром И самой ценной Успешна я церковь а 
с  а »* гг Ивановечастью является обмер А. М. Павлино- 

ва. Но, к сожалению, обмер этот пре
дельно схематичен, а порой и неточен.
Некоторые детали здания показаны на 
чертежах либо слишком произвольно, 
либо не показаны вовсе. Бревенчатая 
структура здания выявлена, например, 
лишь на одной проекции — на восточном 
фасаде. Но самый большой недостаток в

74 В состав этой публикации входит следующее: 
а) обмерные чертежи, выполненные академиком архи
тектуры А. М. Павлиновым в 1887 году; б) его же 
краткий доклад об особенностях церкви; в) письмо 
священника Я. Успенского в Московское Археологиче-
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Церковь в Плесе. С  этюда 
И. Левитана

что на обмерных чертежах совер- 
яно не показана внутренняя конструк- 

постройки— даже и в схематичном

Однако надо со всей определенно- 
ю сказать, что, несмотря на множе- 
недостатков, обмер А. М. Павлино- 

дает возможность точно установить 
гае габариты всего здания, его объ- 
Мространстве н ну ю композицию,
щорции и основные параметры его 
шых частей и деталей. Именно в 
М и заключается ценность обмера и 
значение как исходного первоисточ- 
адля реставрации памятника архитек-

о по габаритам памятника, по его 
и композиционно-пространственной 
ie как бы сама собой понятна для 
шратора и его конструктивная си

па. Ведь конструктивные схемы едва 
к  всех однотипных зданий, по суще- 

отличаются. В этом легко убе

диться, сравнив конструкции ближайших 
аналогов плесской церкви — церквей в 
Иванове, Глотове (Суздале), Талицах. А 
вписав в композиционную форму, точно 
установленную по обмерам, ее типовую 
конструктивную схему, можно столь же 
точно определить по тем ж е обмерам 
места и форму отдельных частей и дета
лей. Таких, как фундамент и кровля, 
полы и потолки, оконные и дверные 
проемы, глава и четверик, на котором 
она стоит, клиросы и скамейки вдоль 
стен, солея и т. д.; словом, восстановить 
почти все части и детали, составляющие 
здание.

Большим подспорьем для уточнения 
архитектурно-конструктивных форм ря
да деталей и некоторых особенностей 
здания служ ит описание церкви, почер
пнутое из письма Я. Успенского. И , в 
частности, о том, что церковь срублена 
из соснового леса, была «холодной» и не 
имела печей; что ее глава была чешуйча
той (то есть крытой лемехом.— авт.); что

(бщество о предполагаемой дате постройки церкви: сгорела между 1887 и 1907 годами; д) этюд Левитана, на
ткое резюме комиссии о ценности труда котором церковь изображена с северо-западной
Павлинова. из которого следует, что церковь стороны.
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Петропавловская церковь Петропавловская церковь
в Плесе. План. в Плесе. Западный фасад.
Реконструкция Реконструкция

Глава чет

Петропавловская церковь
в Плесе. Восточный
фасад. Реконструкция

Петропавловская\ 
в Плесе. Попе 
разрезы. Реконс
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Петропавловская церковь
в Плесе. Продольный
разрез. Реконструкция

Петропавловская церковь
в Плесе. Северный фасад
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Петропавловская церковь 
в Плесе. Окно в 
трапезной изнутри и 
снаружи. Реконструкция

Петропавловская церковь
в Плесе. Клирос.
Реконструкция
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Петропавловская церковь 
в  Плесе. Входной портал

Петропавловская церковь
в Плесе. Малый четверик
и главка. Реконструкция

Петропавловская церковь
в Плесе. Дверь в
четверике. Реконструкция

I
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Макет-реконструкция 
Петропавловской церкви 
в Плесе. Восточный 
фасад

Макет-реконструкция 
Петропавловской церкви 
в Плесе. Западный фасад

Ильинская церковь из села 
Билюково в Плесе. Вид с 
юго-запада. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Ильинская церковь из села 
Билюково в Плесе.
Кровля притвора. Фото 
Е. А. Ополовниковой

окна были косящ атые и разных разме
ров в разных помещениях; что двери 
были простые, одностворчатые, а их 
косяки — с прямой перемычкой; что сте
ны «облиты» топором, то есть стесаны 
изнутри «в лас»; что полы везде одина
ковые, сделаны из тесовых половиц; что 
иконостас — тябловый, с традиционными 
«царскими вратами» на столбах; что ска
мейки так называемой «топорной» работы 
и др.

Все эти сведения в целом очень 
существенно дополняю т обмерные чер
теж и и в большей мере восполняют их 
схематизм. И все они, разумеется, были 
учтены в проекте реставрации. Что ж е 
касается конструкций, то их восстанов
ление предусматривается в наиболее ти
пичном, самом распространенном и опти
мальном варианте, который представлен 
в трех уже упоминавшихся памятниках- 
аналогах.

Примерно то ж е самое можно ска
зать и о восстановлении всех традицион
ных особенностей, которые определяют 
в своей совокупности самобытный ха
рактер и сам дух каж дого произведения 
деревянного зодчества. Речь идет о та
ких особенностях, как полное пренебре
жение строгой геометричностью архи
тектурной формы, выявляемое чуть ли

не в каждой детали и части здания; и |  
грубая «топорная» обработка одних JM 
талей, сосуществующая с очень тот 
тельной обработкой других; как «нео»! 
наковость» одинаковых элементов 
скульптурная пластичность линий и т. ш  
Сюда ж е относятся и все технически 
приемы и способы устройства отделымИ 
элементов здания, которые воплощают 
себе своеобразие и уровень строитем 
ной техники своего времени. НапришЛ 
такие, как способ устройства фундамеИ 
та и гидроизоляции; рубки углов истец! 
обработки и укладки кровельного real 
полов, потолков и т. п.

Восстановление особенностей икон! 
рода — едва ли не самая важная задач! 
при реставрации каждого памятника. РИ 
шение этой трудной задачи приобрел™ 
особо важное значение при воссоздан* 
заново всего памятника или полноетш 
утраченной его части. И только по пн 
нечным результатам реставрации моя»! 
судить о целесообразности ее проведя 
ния; превратится ли памятник (или еп| 
часть) в холодную, обездушенную И  
мертвую копию утраченного гюдлинш 
ка, в которой будет воспроизведена су-1 
хими и жесткими линиями лишь обща)! 
его часть— столь же сухая, скучная■  
безликая, или ж е снова станет такими! 
каким был прежде, и вновь обретет свк|



аченное лицо и свой подлинный худо- 
твенный образ.

I  Именно в практическом претворении 
р  жизнь проекта реставрации, в тонком 

«произведении своеобычных оттенков 
ятника и заключается самая большая 

удность его воссоздания.
Только в том случае восстановление 

кет смысл, если каж дая деталь будет 
лана так же, как она была бы сдела- 
и двести лет назад первоначально.

д̂ь воссоздать нужно не столько фор- 
сколько образ памятника— 

хотворенный, прекрасный и волну- 
ий. Сейчас на холме, где стояла 
сская часовня, восстановлена церковь 

|села Билюково Ивановской области.
) своим размерам она больше плесской 
ркви. Но думается, что это не столь 
ественно при типологически образ- 
сходстве памятников.

|  А сама плесская церковь остается 
I нас только в чертежах и задумчиво- 
jcthom изображении И. Левитана.

Плес — один из древнейших русских 
родов на Волге. По преданию, в X I—
И веках на его месте находилось посе- 

е Чувиль.

11237 году полчища татаро-монголов 
главе с Батыем, внуком Чингис-хана,
1фомили Рязань, Владимир, Москву,

А через год подверглось разоре- 
Верхнее Поволжье и «поплениша 

по Волге,— говорит летопись,— даже 
jo Галича— М ерского»75. Тогда же, 
оятно, был сожжен и Чувиль.

Когда в 1409 году на Москву напал 
Эдигей, великий князь Василий 

приевич, сын Дмитрия Донского,
■но выехал в Кострому. В 1410 году 
подступах к Костроме он «повеле 
ити град Плесо».

Место для крепости было выбрано 
исходное: на высокой горе, круто 
ивающейся с трех сторон. И с каж- 
стороны своя преграда: с севера — 
га, с востока — река Шохонка, с за- 
i-глубокий овраг. А с четвертой ее 
роны, с южной, был сделан земляной 
вперед ним — глубокий ров.

®Цит. по кн.: Ермолаев В. Плес— жемчужина 
Ярославль, 1978.— С. 13.
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Плес. Панорама 
крепостного холма. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Плес. Склон крепостного
холма. Фото
Е. А. Ополовниковой

Сведений о первоначальном 
крепости у нас нет. Но мы 
предположить, что она была—в той 
иной степени— обычным для своего 
мени и места сооружением. Все ее 
стройки были окружены 
неправильной формы стеной, 
ющей рельеф местности. Столь 
зависимость композиции от 
условий была характерна для 
крепостных ограждений. Позже, 
деревянных крепостях стены стал 
преимуществу рублеными, их 
приобрели более правильную, 
зированную форму.

На графической реконструкции 
пости показаны три входа в нее. 
них — западный и восточный 
назвать основными. Третий, 
ный на юго-восточном краю крепа
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Плесская крепость. 
Реконструкция-гипотеза 
при участии 
Е. А. Ополовниковой

запасным: к нему вела не дорога, а 
а, проложенная по крутому склону 

Соответственно и в башне были 
не ворота, а всего лишь

Главным был въезд в крепость с 
стороны. По мосту через глу- 

окий ров дорога вела к посаду, назван- 
позже Троицкой слободой. У могу- 
крепостных ворот денно и нощно 

дозорные, «переминяясь в сут- 
На ночь крепостные ворота запира- 
В вечерной тишине волжского раз- 

пья далеко окрест был слышен гулкий 
асет кованых цепей — это поднимали 

идной мост...
Менее значительным был въезд в 
■ость с восточной стороны, где сто- 
I и меньшая по размерам в сравнении
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Плесская крепость. 
Шатровая церковь 
внутри крепости. 
Северный фасад. План. 
Реконструкция
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Плесская крепость. 
Съезжая изба. 
Реконструкция

я крепость. Западный фасад,
я церковь Реконструкция

крепости, 
ый разрез.



Плесская крепость. 
Главная проезжая башня. 
Наруж ный и внутренний 
фасады. Реконструкция

Плесская крепость. 
Глухая башня: фасад , 
разрез, план. 
Реконструкция

Глава четы
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Плесская крепость. 
Ж илой дом. 
Реконструкция
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Плесская крепость. 
Надвратная башня. 
Главный фасад и разрез. 
Реконструкция

Плесская крепость. 
М алая дозорная башня. 
Боковой и наруж ный 
фасады. Реконструкция
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с главной крепостная башня. Кроме то
га, башнями были укреплены и другие 
стратегические места крепости. Соеди
ненные сплошной стеной из заострен
ных, как копья, бревен, они придавали 
внешнему облику города воинственно
неприступный вид— традиционный архи
тектурный образ древнерусского города, 
рожденный в тревожные времена отече
ственного самостоянья.

Башни стояли в основном на изгибах 
крепостных стен, причем большая их 
часть—восемь из одиннадцати — была 
сосредоточена по линии запад-юг— юго- 
восток, а самым укрепленным, «лобо
вым» участком крепости являлся ее юго- 
восточный угол, защищенный пятью 
башнями.

В архитектурно-композиционном по- 
проении древнерусских городов боль
шое значение приобретали вертикали 
церквей. Можно предположить, что в 
цалекие годы начала XVI столетия на 
кете нынешней каменной церкви, сто- 
лцей на плесском холме,— Успенского 
собора с шатровой колокольней 
(1699 г.)— стояла деревянная церковь. 
При ее реконструкции прямым аналогом 
ввилась Зашиверская церковь, построен
ная в 1700 году на берегах далекой Ин- 
игирки русскими первопроходцами.

Шатровая церковь была по своему 
шу летним, или холодным храмом. Ее 
(руб был сложен «насухо», без проклад- 
а пазов мхом, у нее не было зимних 
[м и двойных дверей, утепленного пола
I потолка. В летних церквах всегда 
мьше сырости: через щели и проемы 
«исходит непрерывная естественная 
еятиляция и просушка всех помещений, 
астей и конструкций. Долговечности 
етних церквей способствовала и боль
ная высота их объемов, потому что чем 
мне церковь, тем выше и ее «вытяжная 
руба», тем сильнее тяга воздуха в этой 
рубе, быстрее просыхает дерево и тем 
шьше возможность появления гнили, 
насных грибков или насекомых.

Неподалеку от летней церкви стояла 
городе зимняя, менее значительная по

76 Цит. по кн.: Тверской Л. М. Русское градо- 
(Яггельство конца XVII века. М.— 19...— С. 62 
шка: Оглоблин Н. Н. Обозрение историко-геогра-

своим размерам церковь. Ансамбль, по 
традиции, дополнялся отдельно стоящей 
колокольней. Ей предшествовала, по- 
видимому, простая звонница на столбах, 
так как отдельно стоящие колокольни 
широко распространились на Руси лишь 
в конце XV столетия. В малой сторож е
вой крепости, каковой поначалу была 
крепость Плеса, вряд ли существовала 
отдельно стоящ ая колокольня, слишком 
необычное по тем временам (1410 г.) 
здание. Новые архитектурные формы, 
как известно, неспешно принимались 
русскими мастерами. Сначала они утвер
ж дались в центральных районах, на кня
жеских подворьях и городских площа
дях, а уж  потом, став привычными, 
привносились и в более отдаленные зем
ли Руси.

Внутри крепости, как обычно, стояли 
воеводский дом, съ езж ая  изба, размещ а
лись «зелейные» и продовольственные 
погреба, склады для хранения оружия. 
Здесь ж е создавались дворы для «осад
ного сиденья», то есть для постоянного 
населения крепости. К  концу XV века 
город значительно разросся, и вокруг 
него возникли посады.

Размеры дворовых участков внутри 
крепости и на посадах заметно разни
лись. Ограниченное внутрикрепостное 
пространство диктовало и свои планиро
вочные условия. Земельные участки 
здесь были невелики. Но в каждой кре
пости они были различны в зависимости 
от числа ее постоянных жителей и от 
наличия «осадной земли», то есть от 
размеров крепости. В городе Усерде, 
например, построенном в 1637 году на 
реке Тихой Сосне, казакам выделялись 
участки «вдоль по 5 сажени, поперек по 
3 сажени», а стрельцам «вдоль по 4 са
жени, поперек по 3 сажени». Характерно 
указание на то, что в будущем «новопри
борные казаки, стрельцы и пушкари 
долж ны  селитца осадными дворы с теми 
ж е стрельцы и казаки и пушкари ря
дом» 76.

В плесской крепости XV века ни ка
заков, ни стрельцов не было. Эти звания 
«воинских людей» появились много поз
ж е, когда уж е процветало единое

фическое материалов XVII и начала XVIII веков, заклю 
чающихся в книгах Разрядного Приказа.— М.. 
1884.— С. 75.
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Русское государство. Стрелецкое войско 
было создано в 40— 50-е годы XVI века на 
основе отрядов «пнщальников»; тогда же 
примерно появились «служилые казаки», 
несшие военную служ бу на окраинах 
страны. Но принцип расселения ратных 
людей, постоянно живущих в крепостях, 
был таким же: в соответствии с чином и 
званием определялись размер земельно
го участка и его местоположение.

Что же касается плесской крепости, 
то размеры «осадных дворов» в проекте 
ее реконструкции приняты примерно та
кие ж е, как в крепости города Усерда, 
то есть около 10— 12 м х б — 7 м. Иногда 
чуть больше, иногда чуть меньше. На 
посаде площадь придомовых участков 
значительно увеличивается, а плотность 
застройки уменьшается. Таково было 
состояние города в середине XV столе
тия, когда посадская сторона только 
зарождалась и основная масса постоян
ного населения все-таки ж ила в пределах 
крепости.

С одной стороны, таинственно
неведомой, а с другой — естественно 
простой представляется нам ж изнь вер
хневолжских земель того времени. Она и 
поныне неспешная. Но в этой неспешно
сти просто нет привычной для больших 
городов суетности. Ее внутренний, 
жизнесозидательный ритм вполне соот
ветствует (да и раньше так было) бы 
строму ходу времени.

С начала своего возникновения 
Плесская крепость неоднократно пере
страивалась. Причиной тому были не 
только военные бедствия, но и пожары, 
происходящие в мирное время, особенно 
при грозовых стихиях.

Генеральный план крепости представ
ляет собой реконструкцию-гипотезу, 
созданную на основе изучения многочис
ленных аналогов и с учетом рельефных 
следов былого города. Она относится к 
середине XV века. П озж е тыновые сте
ны крепости были заменены рублеными, 
очертания их спрямлены, число башен 
уменьшено.

Свое значение как крепости город 
утратил в первой четверти XVII века77.

Сожженные в «смутное время» его дере
вянные укрепления больше не восс' 
ливались. Плес превратился в торг! 
ремесленный город, довольно Kpyi 

по старым масштабам.

Многочисленные крепости и мона
стыри, возникшие на разрозненных зем
лях Руси, способствовали защите гра
ниц, а затем и объединению этих чеме.и 
вокруг Москвы и созданию многонаци
онального Русского государства. В Древ
ней Руси не было ни одного города б« 
оборонительных сооружений. «Все, что 
окружено стеною, укреплено тыном и  
огорожено другим способом, они назы
вают город»,— записал в начале XVIве
ка Сигизмунд Герберштейн7*.

Летописи рассказывают, что уже 
IX веке на заре русской государственно
сти были построены деревянные города- 
крепости: Новгород, Полоцк. Белозе] 
Ростов Великий и другие. Иногда ва 
стратегических рубежах возвод] 
«стоялые остроги». В них постоя 
никто не жил, но в военное время сюда 
посылались гарнизоны.

Вплоть до конца XV—нач.
XVI века крепости были по преим; 
ству деревянными. Но и позднее, когда 
распространилось огнестрельное ору; 
и артиллерия, строительство деревяш 
крепостей не прекращалось: башни id 
мощные прясла бревенчатых стен, воз
водимые искусными русскими градо- 
дельцами, еще долго противостояли уда
рам вражеских войск. Так, в конце 
XVI века на южной границе M ockobci 

го государства выросла сильная обо| 
нительная линия из деревянных крепо
стей: Воронеж, Ливны, Елец, Кров 
Оскол, Белгород. Тогда же стро] 
крепости и на берегу Белого моря: Кола, 
Сумской острог, Кемь, и в Поволя 
Черный Яр, Царицын, Самара.

Для своего времени деревянные кре
пости были могучими и грозными соору-1 
жениями. Основным композициои 
пространственным элементом их архи- I 
тектуры являлись рубленые башни. На 
них устанавливались пушки, в них храни-1 
лись припасы и вся боевая снасть. Такие

Казаринова В. И. От Плеса до Сараева.— М.. 
1978.— С. 14.

78 Герберштейн С. Записки о московитских делах.-в 
Спб.. 1908,— С. 116.
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ни размещались по углам крепости и 
в стенах. В центральной башне — 
падвратной» или «проезжей» — 
страивались мощные и хорошо защи-
1 ‘иные ворота. По форме башни были 

зные— квадратные в плане, ш еста
ми восьмиугольные, «круглые», как их 

гда называли. Все они, как правило, 
ыли двухъярусными с нижним и 
“ хним боем, нередко с бруствером из 
а  над воротами, сделанным в виде 
ытого балкона.

В древней Руси ставили башни и 
гае крепостных стен города, на подсту- 

х к нему. Называли их вежами, от 
ва «ведать». В старинных летописных 

териалах часто встречаются и другие 
звания таких башен: повалуши,
•льницы, костры, столпы. А стояли 

и всегда на открытых, возвышенных 
тах, откуда был хороший обзор ме- 
ости.
Из всех разнообразных форм боевых 
ен наиболее удачно соединила в себе 

ические и художественные досто- 
тва восьмигранная, а самым простым 
-ытием такого восьмерика являлся 
ер, на вершине которого обычно 
аивалась дозорная вышка.

Образ шатровой крепостной башни с 
иеприступно-суровым силуэтом был 
олнен для народа глубокого патри- 
еского смысла. В нем звучал торже- 
нный мотив утверждения силы жиз- 

; ее суровой красоты. Этот образ 
олько укрепился в архитектурном 
лении народных зодчих, что был 
несен ими и в культовое зодчество, 

чала деревянное, а позже каменное. 
:нно в шатровых постройках России 
более полно отражена самобытность 
архитектурных образов.

Многочисленные монастыри, возник- 
е на Руси после распространения хри- 
нства, строились тож е с расчетом на 

вную оборону. И немудрено: на про- 
ении многих столетий не знала 

окая земля покоя. Воинственные со- 
и, княжеские между усобицы — все это 
ало жизнь русских селений небезопас- 
' даже и в глуши монастырских обита

телей. В начале XII века игумен Даниил 
при описании деревянных монастырей 
говорит что они «городом сделаны». О 
неприступности монастырских укрепле
ний свидетельствуют многие летописные 
источники. Несомненно, что деревянные 
крепостные сооружения из века в век 
совершенствовались, соотнося свою обо
роноспособность с достижениями воен
ной техники.

Простота и конструктивная логика, 
цельность архитектурного образа, актив
ное сочетание утилитарно-практической, 
конструктивной и архитектурно
художественной стороны — вот, пож а
луй, лучшие и самые яркие черты всего 
русского деревянного зодчества, нашед
шие блестящ ее воплощение в древних 
крепостных сооружениях.
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Башня Братского  
острога в Коломенском
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Баш ня тойона  
Пономарева в поселке 
Майя Якут ской АССР. 
Фото
Е. А . Ополовниковой
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Заш иверского острога. 
Вид с  юго-запада
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Башня тойона 
Пономарева. Макет- 
реконструкция

Амбар в аласе Биекинэ 
Якутской АССР

С о  второй половины XVI века неви
данно расш иряю тся границы М осковско
го государства. Менее века понадоби
лось русским, чтобы выйти «за Камень» 
и дойти до берегов Тихого океана, рас
пространив повсеместно на огромной 
территории свои селения. По берегам 
полноводных рек, на пересечении основ
ных путей-дорог строили они зимовья, 
остроги, избы и церкви. Преодолевая 
глухие таежные леса, болотистые топи, 
горные перевалы, бурные пороги, шли

казаки и служилые люди 
солнцу» в «неведомые доселе зем 
приумножая славу земли Русской.

Первыми постройками русских в ( 
бири были зимовья. О них постоя 
упоминается в книгах Сибирского П| 
каза XVII века; об их большом кол 
стве пишет и Н. Спафарий, первый I 
сол России в К итае” . Некоторые : 
мовья приобретали важное военное Ц  
чение, быстро укреплялись и превр 
лись в крупные остроги, а остроги-1| 
города. Так было с зимовьем на Ил 
срубленном в 1630 году и ставшем всЦ 
ре центром Илимского воеводства; 1 
произошло и с зимовьями на осТ| 
Дьячем при впадении Иркута в Анп 
сооруженными в 1654 году, на мес| 
которых возник один из самых бол 
городов Сибири — Иркутск; так былог Я  
тремя «Ковымскими» (Колымскими) зи-| 
мовьями: Верхним, Нижним и Среди 
переросшими впоследствии если не 1 
города, как Средне-Колымск, то в круп| 
ные населенные пункты.

Зимовье — острог— город — там 
трехъядерная структура пространс 
ного освоения Сибири. Мы говорим нео| 
городе и даже не об области, а I 
гигантской территории, в несши 
раз превосходящей по своим размен 
тогдашнюю Россию. Именно этот, nj 
риториально-географический аспе] 
предопределяющий оптимальный выб| 
места и расположения нового поселе!  ̂
остается и поныне одним из сложней! 
в проблеме освоения Сибири и вместе! 
тем один из интереснейших в истО| 
развития всей России, раскрыва! 
широту мышления русского челои 
«сгиб ума русского» (В. Белинский).

К  концу XVII века уже вся Сим 
была покрыта сетью разнове 
русских поселений. Вот где истин 
градостроительный талант, вот где ун 
ние подчинить себе пространство, 
имоувязать его с общегосударствен 
нуждами!

Итак, зимовье — самый древний ' 
русской постройки в Сибири. В cm

79 См. Арсеньев Ю. Путешествие через Сибирь Я 
Тобольска до Нерчинска и границ Китая руссиг 
посланика Николая Спафария в 1675 году.—Спб., Ш



тейшем виде оно представляло со
бой курную избу с плоской крышей, 

зкой дверью в срубе, волоковыми o k - 
п. Иногда дверь делалась сверху, на 

ыше, являясь одновременно и дымо- 
гм отверстием. Это было удобно в 
овиях многоснежных сибирских 

зим—не требовалась постоянная расчи- 
•а снега у входа. Такое зимовье было 
“ачалу построено Иваном Галкиным в 

<81 году на реке Лене близ устья Куты. 
к позже на месте этого зимовья вырос 
рть-Кутский острог как укрепленный 

:ечный пункт на знаменитом некогда 
иском волоке.

Сибирские зимовья в большинстве 
:м были не просто жилыми, но и 
ронительными сооружениями. Еще в 
яле XX века К. Д. Носилов на месте 

некого острога (река Ляпин — 
ок Иртыша) обнаружил срубы «с 

йными потолками и отверстиями для 
льбы»

Иван Ребров — первооткрыватель ре- 
Яны, а потом Алазеи (междуречье 
игирки и Колымы) — в одной из сво- 
«отписок» в Якутск сообщал, что «на

ю Носилов К. Д. По следам князя Курбского. У 
лов. Очерки и наброски.— М., 1906.— С. 213. Цит.

: Баландин С. Н. Оборонная архитектура Сиби-

Янге реке зимовье и с нагородней поста
вил»81. Нагородней назывался маленький 
сруб на крыше зимовья, нечто вроде 
смотровой вышки с выходом на крышу. 
Такие зимовья на северо-востоке Сиби
ри, в Якутии например, получили назва
ние «казачьих крепостей» или «казачьих 
башен». Такая крепость, сооруженная 
Герасимом Анкундиновым, была первой 
русской постройкой в Средне-Колымске. 
Она сохранялась до конца прошлого 
столетия. Ф отография «казачьей крепо
сти» Герасима Анкундинова находится 
в Средне-Колымском краеведческом 
музее.

Подобного рода постройки сохрани
лись до сего времени на территории 
Якутии, в частности, в центральных ее 
районах. Это так называемые осадные 
амбары, исконно русские сооружения, 
возникшие в России и позже возрож ден
ные в Якутии.

Основной отличительный признак та
кого амбара — наличие бойниц в стенах, 
а его функциональная роль — служить 
временным укрытием, где можно в труд
ную минуту надежно спрятаться и «отси-

ри в XVII веке // Города Сибири.— Новосибирск, 
1974,— С. 9.

81 Якутия в XVII веке.— Якутск, 1953.— С. 29.

А ла с  Кельбэ Якутской 
АССР
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Кмбар в аласе Кельбэ. 
лавный фасад

\мбар в аласе Тангха 
1купгской АССР. Фото 
I. А . Ополовниковой

деться», скрываясь от своих неспокой- 
ных соседей. В мирное время, которое, к 
слову сказать, для многих осадных амба
ров таковым и оставалось на протяж е
нии всего периода существования, их 
использовали для самых разны х нужд, в 
том числе для сна в летнее время. Все 
эти сооружения (из сохранившихся) вне 
зависимости от места строительства воз
ведены не ранее последней четверти
XVIII века, а  большинство и намного

Амбар в аласе Кельбэ П О З Ж е —  ВПЛОТЬ ДО ПОЛОВИНЫ XIX Века,

Глава пяти

но строго по образу и подобию свои 
древних собратьев.

Самый известный среди них—а 
тойона (князька) Пономарева, построен- ] 
ный на правом берегу реки Лены, близ 
реки Солы на территории нынешнего I 
Мегино-Кангаласского района. Сейчас 
он стоит на территории краеведческого 
музея в райцентре Майя. Постройку 
нередко называют не амбаром, а баш
ней, впрочем, как и множество других, 
ей подобных (вспомним «казачью баш
ню» в Средне-Колымске). Тем самым 
еще раз подчеркивается генетичесю 
связь осадных амбаров с первыми рус
скими постройками в Сибири, а вслед за 
тем — и с древнерусским деревянным 
зодчеством.

Башня Пономарева представляет со
бой невысокий прямоугольный сруб, за
вершенный обламом, под четырехскат
ной крышей-колпаком, похожей на поло
гий шатер. Криволинейные очертания 
рубленной «в режь» конструкции шатра 
заставляю т вспомнить сруб главы Ни
кольской церкви в Лявле, барабан над 
шатром памятника в Белой Слуде, вогну
тые очертания высоких скатов кровли 
Спасо-Преображенской церкви из села 
Спас-Вежи. Добавим, что почти такая 
ж е по форме башня стояла когда-то в 
Анюйской крепости (Анюй—правый 
нижний приток Колымы).

По всем четырем сторонам башни, 
словно глазницы, размещены узкие бой-
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Амбар в аласе Кельбэ. 
Бойницы

А м бар в аласе Ы тык- 
Кю ель. Бойницы. Фото 
Е. А . Ополовниковой

Амбар в аласе Тангха.
Окно. Фото
Е. А . Ополовниковой

Амбар в аласе Биекинэ. 
Бойницы
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I Сибирь

Амбар в аласе Кельбэ. 
Боковой фасад. 
Реконструкция

Амбар в аласе Кельбэ. 
Разрез. Реконструкция
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Макет Якутского 
острога, сделанный из 
мамонтовой кости. 
Автор Т. В. Аммосов

Остатки Якутского 
острога в начале X X  в.

ницы. Здесь их ш естьдесят восемь! Ни 
на одной из известных нам крепостных 
построек такого числа бойниц нет, да и 
размещ али их обычно только на 
внешних сторонах башен, обращенных к 
подступам острога или города. Круговое 
размещение бойниц роднит башню Поно
марева с древнерусскими сторожевыми 
«вежами». Она, по сути дела, являлась 
настоящей крепостью, некогда мощной и 
грозной, способной противостоять врагу.

В отличие от пономаревской башни, 
которую  смело можно назвать уникаль
ной постройкой, на территории Якутии

сохранилось немало других, гораздо 6о-1 
лее распространенных типов осадиыя 
амбаров-крепостей. Например, амбары Л  
бойницами и плоской крышей. Они быва-1 
ли двух разновидностей: со смотровым 
вышками наверху и без них. Имев»! 
такие амбары более всего напоминают! 
нам русские зимовья в Сибири-Ц 
простейшие сооружения, предназначен 
ные для жилья, но «на всякий случай»-* 
с бойницами.

Среди осадных амбаров было на 
двухэтажных построек. Второй 
обычно делался шире первого—ней
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Башня Якутского 
острога после 
реставрации. Фото 
Е. А. Ополовниковой
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Башня Якутского 
острога. Балкон-часовня. 
Реконструкция
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Башня Братского 
острога в Коломенском. 
Часть кровли

видоизмененное подобие кругового обла- 
ма. К ровля нередко бывала двухскатной, 
довольно пологой или плоской, земля
ной. Самое удивительное, что земляные 
кровли встречаю тся и двухскатные, с 
теми ж е «потоками» и «курицами», зна
комыми нам по традиционным тесовым 
покрытиям, ставшими классическими в 
русском деревянном зодчестве.

Земляные кровли летом обычно про
растаю т травой. Тогда при взгляде на 
сооружение создается впечатление, что 
оно само по себе выросло из земли. 
Другими словами, постройка превраща
ется в совершенно естественный элемент 
окруж аю щ его ландш афта.

Для срубных построек Якутии харак
терна та ж е образная и архитектурно
пространственная выразительность, что 
покоряет нас в памятниках архитектуры 
европейского Севера России. И немудре
но, потому что истоки ее едины: правди

вость художественных образов памяти- 
ков народного зодчества, которая по
рождена его реалистической основой. 
Что же касается осадных амбаров на 
территории Якутии, то, сохранившиеся 11 
натуре без изменений и чуждых и» 
позднейших наслоений, они помогают 
проследить устойчивость и развитие ар
хитектурных форм и конструктивны»! 
приемов древнерусских построек в спе
цифических климатических условии 
Сибири.

Получить наглядное представление о I 
древнерусских крепостях, хотя бы ча
стичное, мы можем теперь только по 
остаткам сибирских деревянных остро
гов: в Якутске, Илимске, Братске 8 
Вельске.

Вершиной сибирского крепостного! 
зодчества по праву можно назвать Якут
ский острог, который был одним из 
самых крупных в Сибири. Да и сам



Сибирь 315

Якутск в XVII— XVIII веках являлся 
важнейшим торгово-административным 
центром северо-востока Сибири и свое
образным отправным пунктом, откуда 
начинались знаменитые походы русских 
землепроходцев, открывавших новые 

I земли. Здесь был сформирован отряд 
Семена Дежнева, обогнувшего в 1648 го
ду азиатский материк с севера, через 
пролив, названный впоследствии Берин

говым; отсюда уходил отряд Владимира 
|Атласова, открывшего в конце XVII ве
р а  Камчатку. И з Якутска ж е вышел 
[Василий Поярков (1643— 1646 гг.), раз
деливший честь открытия реки Амур с 
[Ерофеем Хабаровым (1649— 1653 гг.), 
«наряжавший свои отряды в том же 
[городе.

К середине XVIII века в Якутске 
[было около трехсот дворов — немалая 
[цифра для сибирского города. Дома бы- 
Iли деревянные, одноэтажные, с неболь
шими окнами. Острог окружали два ряда 
■бревенчатых стен. Внутренний ряд стен 
1 был покрыт кровлей на два ската; снару- 
1 жи над ней нависал облам, а с тыльной 
■стороны была галерея. По углам и посе
редине каждого из четырех прясел сте

ны высились башни в несколько этажей. 
Вся эта деревянная крепость на рассто
янии ружейного выстрела была обнесена 
еще одной стеной, представляющей со
бой частокол или палисад, такж е укреп
ленный по углам и в середине прясел 
высокими башнями с несколькими ряда
ми боя (этажами).

Таким образом, создавалась величе
ственная композиция из шестнадцати ба
шен, нескольких церквей, административ
ных, хозяйственных и жилых построек, 
соответствовавш ая назначению Якутска 
как крупнейшего административного 
центра бескрайней восточно-сибирской 
земли.

К  30-м годам XVIII века стены кре
пости начали заметно разваливаться, от 
острога оставалась только проездная 
башня, рядом с которой стояли пушки 
столетней давности. Эта башня и дошла 
до наших дней. Ее рубленный «в лапу» 
массивный сруб, круговой облам, шатер, 
уложенный «костром» («в режь»), навес
ные часовни над входом, двери на дере
вянных пятах, сторож евая вышка навер
х у — весь этот перечень архитектурно
пространственных и конструктивных

Остатки Илимского 
острога с проездной 
башней и Казанской 
церковью
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Село Вельское Иркутской 
области. Вид с 
острожной горы

приемов характерен для всего русского 
крепостного деревянного зодчества. (В 
1981 году башня была реставрирована по 
проекту и под руководством автора.)

Почти в два раза меньше, чем в 
Якутске, башни Братского острога. Их 
две. Одна стоит на территории Музея 
деревянного зодчества, другая перевезе
на в музей «Коломенское» в Москве. 
Обе они приземисты, чуть грубоваты, 
без дозорных вышек наверху. Но самое 
примечательное в том, что их нижние 
этажи были жилыми.

Первоначальный интерьер одной из 
башен, стоящ ей теперь в Коломенском, 
восстановлен. Это — традиционная, не
большая по своим размерам изба, отап
ливаемая по-черному. Над печью, в бо
ковой стене, прорезано окно для выхода 
дыма. В нижней части противоположной 
от двери стены — три оконца, причем 
среднее чуть приподнято по отношению 
к боковым. Так ж е размещ ались в стари
ну волоковые окна в русских избах и так 
ж е — по центру и чуть приподнято—

располагалось «красное» окно в древних 
деревянных церквах.

По своим размерам, конструктивным 
и бытовым особенностям башня пред
ставляет собой редчайший образец севе
рорусского типа черной, или курной 
избы, широко распространенной в Рос
сии XVII века. Этот тип и был привне
сен служилыми людьми Московского 
государства на вновь заселяемые ими 
земли.

Не только в Братске, но и в других 
городах и острогах Сибири крепостные 
башни нередко рубили так, чтобы пер
вые их этажи использовать под жилье 
или для хозяйственных нужд. В Иркут
ске, например, под башнями было три 
избы, в которых жили холостые казаки; 
здесь ж е в проездной башне был устро
ен казенный амбар. Такое многофункци
ональное использование построек- 
явление, довольно распространенное 
крепостном зодчестве России. Вспомним 
боковые складские помещения башни 
Николо-Корельского монастыря или
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I якутские осадные амбары, построенные 
|  по типу казачьих зимовий.

Многие башни выполняли функции и 
|культовых сооружений. Так, в Спасской 
1башне Илимского острога на обоих ее 
1балконах находились часовни. Одна из 
1 них, расположенная с внешней стороны 
|крепости, была увенчана бочкой с луко
вичной главой и крестом; другая, внут- 

енняя, была сделана проще: покрытие 
lee на два ската с небольшим охлупнем 
Iпо центру не имело украшений. Вход в 

исовни был с внутренней стороны кре
сти. По своему внешнему облику, да и 

|ю  назначению, часовни напоминали об- 
вмы: во время боя нижние доски их 
Юла вынимались, и на врага кроме 
|ужейных выстрелов обрушивались кам- 

|ни. выливалась горячая смола и т. п.

постройку с древнеишими памятниками 
России. Этот ж е мотив, лишь немного 
измененный, есть и в культовых памят
никах прионежской школы с их двойным 
расширением восьмерика. Трансформи
рованный со временем, этот прием бле
стящ е был использован русскими масте
рами при создании шедевра народного 
зодчества — Успенской церкви в К ондо
поге.

По своим размерам Илимская кре
пость была больше Братской. В ней 
было восемь башен, из которых две
были проездными, а в Братске — всего „-  Село Бельское. Башня
Четыре баШ Н И . Вельского острога

Навесные часовни обычно устраива- 
на главных проездных башнях. Тем 

мым усиливалась архитектурно- 
тож ественная роль ведущих компози- 
щонных звеньев крепости и одновремен- 

повышалась их обороноспособность, 
увенчанные двуглавым орлом с распро- 
гертыми крыльями, насыщенные допол- 
ггельными объемами, монументальные 

[строгие по характеру, башни эти про- 
одили впечатление большой эмоци- 
льной силы.

Не менее выразительны, надо пола- 
1гь, были и церкви, возвышавшиеся над 
«постными постройками. Однако древ- 

церкви Братска и Илимска, как и 
шьшинства других сибирских городов, 

нас не дошли. Но в Илимске, за 
ределами крепости, неподалеку от 
исской башни до недавнего времени 

валась небольшая, полуразрушенная 
[рковь Казанской Божьей Матери, по- 
юенная в 1679 году. Она неоднократно 
«страивалась, но остов ее централь- 

|ой части сохранился без изменений. 
p-то и представляет для нас особый 
[герес: его сруб постепенно расширяет- 
|  кверху так, что исходная точка поло- 

) изящного повала опущена примерно 
| две трети его высоты. Эта замеча
вшая конструктивная особенность, 
шь редкая ныне, роднит сибирскую
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Башня Бельского 
острога. Главный фасад. 
Реконструкция
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■Башня Вельского 
острога. Разрез. 
Реконструкция
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Юильский острог на реке Реконструкция в
Казым. Входная башня. соавторстве с
Главный фасад и план. Н. П. Крадиным
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Если одним из крупнейших острогов 
Сибири был Якутский (16 башен), то 
самым малым или, по крайней мере, 
одним из наименьших можно считать 
Юильский острог на реке К азым в Хан- 
гы-Мансийском национальном округе. 
Здесь было всего две башни, через 
юторые проходила сквозная дорога, так 
взываемый «большой зимник», соединя- 
ощий верховья реки Казы м с Березо- 
|ым. Одна из башен (северная) контро- 
мровала подходы со стороны зимника,

! ругая (южная) — со стороны реки. Кро- 
ie караульной острог нес еще ясачную 
лужбу: был местом сбора «мягкой рух- 
вди» от «самояди».

Юильский острог — типичный пример 
илой сторожевой крепости. И располо- 
1ение его типично: на мысу, при сли- 
нии двух рек, там, где находилось 
Ювольно крупное стойбище хантов, в 
ентре огромной, заболоченной террито- 
и.

Остатки двух башен сохранялись на

месте острога вплоть до середины 70-х 
годов нашего столетия. Северная баш
н я — главный въезд с зимника — была 
несколько больших размеров в сравне
нии с южной. Ворота у башен были 
только с внешней стороны. Створки их, 
рубленные топором и связанные шпонка
ми, крепились на деревянных пятах. 
Приземистые, без дозорных вышек, 
башни по своему архитектурно
художественному облику напоминали 
башни Братского острога. В конструк-

Реконструкция Мангазеи

Реконструкция 
Алазейского острога. При 
участии
Е. А. Ополовниковой
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Спасская церковь 
Заишверского острога. 
Вид с юга

Спасская церковь 
Заишверского острога. 
Алтарный прируб

Церковь в Шатобе. Вид с 
юго-запада. Фото 
Е. А. Ополовниковой

тивном отношении они были схожи со 
всеми другими русскими крепостными 
постройками.

На створке северных ворот вырезаны 
изображения людей с луками в руках, 
нарты и надпись: «От города Березова 
до Юильского города 236». По- 
видимому, из далеких северных селения 
шли в Юильск, а потом в Березов, до 
которого, судя по надписи, оставалось 
236 верст. Вполне вероятно, что сюда 
был путь по зимнику и из самой Манга- 
зеи. Для масштабов Сибири — ничего 
удивительного, так как протяженность 
его — около 750 километров — была бы 
по меньшей мере раза в два короче 
Колымо-Якутского тракта, о существо
вании которого хорошо известно и како
вой являлся отнюдь не малолюдной до
рогой с одиночными ездоками. К тому 
ж е зимний путь из Мангазеи в Юильск 
был, надо полагать, легче, чем из 
Якутска в Средне-Колымск. Испещрен
ный горами и «хрептами» рельеф северо- 
востока Сибири создает немалые трудно
сти при передвижении. В то же время 
западно-сибирские земли, как известно, 
равнинные. Основную опасность в пути 
представляли собой метели, частые, 
впрочем, не только в Западной, но и в 
Восточной Сибири, тем более в припо
лярных и заполярных районах.

Зимой — морозы и метели, летом— 
парящие над землей облака комаров и
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мошкары, на западе — без конца и края 
болота, на востоке— теснящие друг дру
га озера, озерки, реки и речушки, да к 
тому же и вечномерзлые грунты — 
таковы непременные атрибуты сибирско
го севера. Жизнь здесь даж е в наше 
время нелегка. Тем более диву даеш ься. 
кЬгда представляешь себе большие руб
леные города в заполярных районах Си- 

| бири, построенные много веков назад.
I Поистине безграничны силы человече

ские!

Одним из первых русских городов 
Сибири была «златокипящая» М ангазея, 

[построенная в низовьях реки Таз в 
1601 году. Слава этого заполярного го
рода была столь велика, что современни
ки называли его «вторым Багдадом», а 

I позже, в литературе XX века, он был 
I назван «соболиным Клондайком».

Возникшая на месте городка помор
ских промысловиков Мангазея в течение 
I нескольких десятилетий была центром 
I большой территории. Вокруг деревянно- 
I го города-крепости было основано до
полнительно около двух десятков ясач
ных зимовий, в которых находились 
[небольшие стрелецкие гарнизоны и та
моженные заставы. Помимо них создава
я с ь  и «отъезжие караулы». Словом, 
I скрыться от всевидящего ока Российско- 
I го государства было некуда.

Часовня близ села 
Горбачиха Архангельской 
области. Восточный 
фасад. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Часовня близ села 
Горбачиха. Западный 
фасад. Фото 
Е. А. Ополовниковой

Кладбище близ церкви в 
Шатобе. Фото 
Е. А. Ополовниковой



Церковь в Шатобе. 
Генплан и план. 
Реконструкция при 
участии
Е. А . Ополовниковой
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Церковь в Шатобе. Церковь в Шитобе. Реконструкция при
Южный фасад. Разрез, западный и участии
Реконструкция при восточный фасады. Е. А . Ополовниковой
участии
Е. А . Ополовниковой
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Часовня в  местности  
Станчик. План. Обмер

Часовня в местности 
Станчик Якутской  
АССР. Западный и 
восточный фасады. 
Обмеры
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Не только Юильск и М ангазея, но и 
многие другие сибирские остроги имели 
мысовой тип размещения — в месте сли
яния двух рек. Таковыми были Тюмень, 
Тобольск, Томск, Красноярск, а среди 
более мелких — Средне-Колымск, Ала- 
зейск и многие другие. Если с «наполь
ной» стороны не было естественных 
преград, то она более всего укреплялась. 
Башни здесь делались нередко с двойны
ми стенами. Такая башня стояла когда- 
то в Кеми, а на территории Якутии до 

I сего времени сохранился осадный амбар 
I с двойными рублеными стенами.

В больших острогах со стороны реки 
I нередко делались «отрубы», то есть 

I  срубные подпорные стенки. В сочетании 
возвышающимися над ними крепо- 

I стными башнями и стенами эти сооруже- 
I иия имели весьма внушительный и мону
ментальный вид. Впрочем, и в низмен- 
|ных местах, где нет крутых берегов, 
I мысовое расположение крепостей всегда 
[было очень эффектно в архитектурно- 
Iпространственном отношении. Даже если 
|  невелика была крепость.

При слиянии двух рек — Алазеи и ее 
I правого притока реки Буор-Ю рэх (Дол- 
1 гая река) — стоял когда-то Алазейский 
[острог, структурный узел в системе ре- 
|гионального освоения Колымо- 
■ Индигирского края со своей четко выра
женной функцией. Возникший как свое-

Часовня в местности  
Станчик. Вид с северо- 
запада

Часовня в местности  
Станчик. Западный 
фасад

Часовня в местности  
Станчик. Окно южного 
фасада

Часовня в местности  
Станчик. Деревянные 
»тычки»-шпонки на 
кровле
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Ненецкое кладбище в образный центр «объясачивания» обшир-
нию вьях реки Таз « „ „
Тюменской област и  ной «алозеискои землицы», острог прев

ратился и в перевалочный пункт на пути 
следования из Я кутстка на Колыму (че
рез Яну и Индигирку).

Сведения о первостроителях Алазей- 
ского острога противоречивы. В одних 
источниках его основателем считают 
Дмитрия Ерило, в других — Михаила 
Стадухина, в третьих — Ивана Ерасто- 
в а 82. Но большинство из них все-таки 
сходятся на имени последнего. Во вся
ком случае в самом начале 40-х годов, до 
1643 года, Иван Ерастов был на Алазее. 
И з его челобитной от 17 июля 1646 года 
видно, что он из алазейского острога 
весной 1643 года ушел вместе с Поспел- 
кою Кузьминым «зимнею порою через 
гору... назад на Индигирскую реку»83. 
Датой ж е основания Алазейского остро
га считается 1641 год.

Сухопутным путем на Алазею  шли 
3— 4 недели «коньми» или нартами через 
Зашиверский острог на Индигирке, «а 
Собачья тож». Построенный в 1639 году 
острог на Индигирке, за ее порогами- 
шиверами, вскоре превратился в город,

82 См.: История Якутской АССР.— Т. II.— М..
1957.— С. 25 и 33; Бахрушин С. В. Научные труды .— 
Т. III.— М., 1955.— С. 83; Визе В. Ю. Моря Северной 
Арктики. Очерки по истории исследования.— JI., 1948.— 
С. 54; Открытия русских землепроходцев и полярных

который с 1783 по 1805 год был админи
стративным центром огромного Колымо- 
Индигирского края. Как страж возвыша
лась над опустевшим Зашиверском дере
вянная шатровая церковь, построенная в 
1700 году. Чудом уцелела она здесь. И 
что замечательно — без всяких переде
лок!

Путь на Колыму из Алазейского 
острога был значительно легче, чем с 
Индигирки на Алазею. Он занимал всего 
одну-полторы недели. Первым на Колы
ме в 1540 году побывал служилый чело
век Селиванко Харитонов, но шел он к 
ней не сухим, а морским путем.

И з двух дорог на Колыму — по суше 
и по морю — в XVII веке предпочтение 
отдавали морскому пути. Он был забыт 
позж е, в XVIII веке, когда под влиянием 
реформ Петра I стало угасать поморское 
судостроение. Но в XVII веке еще не 
заторможенная насильственными цар
скими указами русская удаль широко 
проявляла себя. Пример тому— 
плавания торговых и промышленных лю
дей вдоль берегов Святого моря— 
Ледовитого океана, несмотря на великие 
трудности: «ветры с моря прижимные», 
«большие льды», постоянную угрозу за
мерзания в открытом море. «А в те 
заморские в Индигирские три зимовья, 
да в Алазейское, да в Ковымские в три 
зимовья из Якуцкого посылаютца слу
ж илые люди водяным путем на кочах до 
моря, и морем, буде Божиею милостию 
море безо льду и ветры пособные, дохо
дят в те зимовья однем летом, а буде 
море ледено и ветры противные и кочи 
разбивает, и до тех зимовей ходят годы 
по два и по три»84.

Морским путем из устья Индигирки 
была откры та и река Алазея. В среднем 
ее течении, «на границе леса и тундры», 
был поставлен Алазейский острог. Он 
был неотъемлемым звеном в системе 
освоения края, без которого была бы 
невозможна организация его админи
стративно-хозяйственного управления.

От старых построек Алазейского 
острога на поверхности земли сохрани-

мореходов XVII века на северо-востоке Азии.—Сб. до
кументов.— М.. 1951.— С. 22.

83 См. там же.
84 ДАИ — Т. VI.— Спб., 1857.— С. 407.
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лось всего лишь несколько венцов бре
вен. Но по ним можно судить о внуши
тельных масштабах некогда стоявших 
здесь сооружений. Бревна полуметрово
го диаметра! Откуда они здесь, в пу
стынном Заполярье, где в течение ста 
лет не вырастет дерева толще 10— 15 
сантиметров?

На месте острога явственно видны 
остатки тыновой стены, состоящей из 
вертикально поставленных бревен. Для 
прочности они укреплялись поперечны
ми связями-брусцами, как это показано 
на графической реконструкции стены 
Плесской крепости. Главный вход в Ала- 
зейский острог располагался с западной 
стороны, а с восточной, обращенной к 
реке Буор-Юрэх, были неширокие воро
та или калитка.

На высоком холме стояла деревянная 
церковь, позади нее — кладбище. Об ар
хитектуре церкви, а точнее сказать, о 
типологической ее принадлежности мы 
можем судить по «Чертежной книге» 
С. Ремезова, в которой условным изоб
ражением Алазейского острога служит 
шатровая церковь, стоящ ая как бы поза
ди крепостной башни*5. Судя по сохра
нившимся венцам, это была трехчастная 
постройка. Симметричное расположение 
главных объемов относительно продоль
ной оси роднит алазейский памятник с 
маленькой церковью в местности Шато- 
6а, тоже на Алазее, километрах в 40 от 
острога вверх по течению реки.

Церковь в Шатобе, как и Зашивер- 
Ькая, была срублена из лиственницы, 
прочного, почти не подверженного гни
ению дерева. Бревна памятника были 
крепки даже тогда, когда сам он был 
уже наполовину разрушен. Но и в полу
разрушенном виде церковь в Шатобе 
представлялась нам величайшей наход- 
кой, тем более в 1980 году, когда, каза- 
аось, все памятники деревянного зодче
ства были уже известны.

И всего лишь годом позже на месте 
мятника мы бы застали только пепели

ще: в начале лета 1981 года он сгорел от 
сного пожара.

Но так или иначе, вдали от людей, в

85 См.: Чертежная книга Сибири, составленная то- 
ьским сыном боярским Семеном Ремезовым в 
I году.— Спб., 1882,— С. 19.

таежной глуши Якутского Заполярья, эта 
церковь долго простоять не могла бы. 
Поэтому для нас вполне утешительным 
является и тот факт, что памятник был 
детально исследован. Есть его обмеры, 
фотографии, выполнен проект реставра
ции. На основании этих материалов воз
можно воссоздание памятника, напри
мер, на территории проектируемого 
музея деревянного зодчества в 
Якутске.

Главная особенность пространствен
ного построения церкви в Шатобе — 
треугольная форма алтаря. Такой прием 
рубки восточной стены нам известен 
лишь в одном культовом памятнике — 
Никольской часовне XIX века близ села 
Горбачиха на Кенозере. Это миниатюр
ное сооружение, общ ая длина которого 
составляет всего 3,25 м, а ширина —

Церковь в селе 
П окровском Якутской 
АССР. Фото из архива 
Якутского музея
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Различные типы оград на 
перритории Якутской  
АССР. Фото

А. Ополовниковой

3,45 м, стоит в лесу у дороги. Планы 
обоих памятников напоминают очерта
ния корабля. Подобного рода «корабле- 
вые» планы, к которым относились трех
частные, симметричные относительно 
продольной оси памятники, имеющие са
мые разные формы алтарей — 
прямоугольные, пятистенные или трех
стенные, двухчастные или даж е трехча
стные, распространились в России с кон
ца XVII столетия как послереформенное 
церковное нововведение.

Церковь в Шатобе построена, по- 
видимому, в конце XVIII столетия. В ее 
архитектуре прослеживаются некоторые 
черты упрощения традиционных для 
древнерусского деревянного зодчества 
форм и вкрапление элементов, характер
ных для якутских народных построек. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно 
взглянуть на оконные и дверные проемы 
без наличников или на глинобитную 
печь-камелек.

Эта печь имела весьма своеобразную 
местную форму, напоминающую расши
ренную книзу трубу, установленную на 
полу и уходящую под потолок. Дрова в 
такую  печь закладывались вертикально, 
а сама она после топки никогда не 
закрывалась заслонками.

Вместе с якутскими здесь было нема
ло и традиционно русских архитектурно- 
конструктивных приемов строительства: 
рубленные «в обло» углы сруба, тесовая 
кровля с охлупнем наверху, массивные
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балки-матицы, поддерживающие перек
рытия, и т. п. Все это наводит на мысль, 
что церковь в Шатобе, в отличие от 
Зашиверской, строилась уж е не русски
ми первопроходцами, а их потомками, 
местными жителями. О том ж е свиде
тельствует и история формирования ала- 
зейских поселений, состоявших к концу 
XVIII века из смешанного русско- 
якутского населения.

Для народного деревянного зодчества 
всегда была характерна композиционная 
свобода построек, асимметрия. Так же 
строили свои каменные церкви древние 
новгородцы. И та ж е непринужденность 
композиционных решений есть и в ала- 
зайской церкви. Очень живописно, на
пример, размещены окна церкви. На 
южной стороне их три, а на северной нет 
совсем, лишь небольшие круглые отвер
стия в помещении самой церкви. Такое 
неравномерное распределение окон — 
не прихоть строителя, а обдуманный 
прием.

Церковь в Шатобе раньше стояла на 
кладбище. Оставшиеся на могилах кре
сты  по-своему красивы и интересны. 
Сооруженные в конце XIX и даж е в 
начале XX столетия, они несут в себе 
черты древнерусской культовой симво
лики, привнесенные в глушь якутских 
земель.

Архитектура сибирских окраин Рос
сии не отличалась тем разнообразием 
форм культовых построек, которые бы 
ли характерны для европейских ее рай
онов или хотя бы для крупных городов 
Сибири. Да и самих церквей здесь было 
немного. Так, на огромной территории 
Якутии к началу XX века было всего 
около 100 церквей (включая и камен
ные). Но малое число построек не озна
чает их одинаковости. На северо-востоке 
Сибири строились и шатровые памятни
ки деревянного зодчества (в Зашиверске, 
Туруханске), и клетские (в Шатобе, Жи- 
ганске), и кубоватые (в Якутске, Покров- 
ске).
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Самый поздний по времени стро
ительства кубоватый храм (из известных 
нам)— деревянная церковь в селе П ок
ровском Якутской АССР. Она построена 
в конце XVIII века. Тут следует огово
риться, что определение памятника как 
«поздний» в данном случае весьма отно
сительно, потому что новые течения и 
веяния в архитектуре проникали в отда
ленные края Сибири небыстро.

Церковь стояла на берегу Лены, в 
80 км от Якутска. И хотя самого памят
ника давно уже нет, но можно получить 
о нем представление по фотографии из 
фондов Якутского краеведческого музея 
им. Е. М. Ярославского. Эта постройка 
не случайно привлекла наше внимание. 
Определяющим фактором здесь послу
жил ее тип, обусловивший и суть архи
тектурно-конструктивного построения 
церкви. Выявление этой сути вкупе с 
архитектурными достопримечательно
стями расширит и конкретизирует наши 
представления о деревянном зодчестве 

I северо-востока Сибири в целом и, в 
I частности, об одном из ведущих его 
| ответвлений — культовом строительстве.

Обладая конкретной типологической 
[характеристикой, Покровская церковь 
имеет и множество самобытных, непов

торимых черт, достаточно четко выра
женных в его общей объемно- 
пространственной композиции и деталях.

Так, в отличие от большинства кубо
гаты х храмов, основной объем которых 
[составляет массивный четверик, Покров- 
■ская церковь рублена «восьмериком на 
■четверике», как большинство более древ
них шатровых храмов Русского Севера. 
|В этом ж е ее сходство и с Зашиверским 
|храмом — тож е русской постройкой на 

кутской земле.

эта простота форм, граничащая с прими
тивизмом, и есть та самая отличительная 
черта Покровской церкви, ставящ ая ее 
обособленно в цепи памятников древне
русского культового зодчества. Корни 
этого явления распознать несложно. Они 
вырастаю т прежде всего из общего 
упадка народного деревянного зодче
ства, начавшегося примерно с середины
XVIII столетия.

Однако некоторое упрощение форм, 
наблюдаемое главным образом в завер
шении Покровской церкви, не характер
но для ее объемного построения, более 
торжественного и сложного, чем, напри-

М естность Тангха 
Якут ской АССР. Мост  
через ручей

Поселок Сватай 
Якут ской АССР. Мост  
через ручей. Фото 
Е. А . Ополовниковой

Другая отличительная особенность 
рхитектурно-пространственного постро

ения церкви — невысокий восьмигранный 
|куб ее основного объема с одной луко- 

ичной главой. Его форма предельно 
оста, даже, пожалуй, несколько при- 

итивна, особенно в сравнении с замыс- 
оватыми очертаниями кубоватых завер

шений северорусских церквей. Впрочем,
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мер, Зашиверской церкви. Но в отличие 
от Зашиверского Покровский храм в
XIX веке был изуродован. Однако и под 
тесовой обшивкой сохранилась нетрону
той подлинная самобытная основа па
мятника— его выразительный архитек
турно-пространственный образ и силуэт.

Нетронутым при поновлениях оста
лось и крыльцо церкви с традиционными 
для народного зодчества выпусками 
мощных бревен-кронштейнов.

Из описаний памятника, относящихся 
к началу XX века, видно, что в его 
интерьере наряду с характерными эле
ментами древнерусской деревянной архи
тектуры присутствовали и совершенно 
ей чуждые. С одной стороны, построен
ная по древним традициям трапезная, 
«отделенная от храма капитальною сте
ною...» со скамьями вдоль стен, а с 
другой — новый иконостас, «представля
ющий собой «подобие рококо».“

К сожалению, фотография, которой 
мы располагаем, лишь частично раскры 
вает архитектурные особенности церкви, 
ограничивая наше представление о ее 
взаимосвязи с окружающей средой. Так, 
любое плоскостное изображение предме
та, тем более памятника архитектуры, 
столь же далеко от его целостного вос
приятия, сколь портрет, выполненный 
даже большим мастером с чутким и 
тонким пониманием глубины образа, да
лек от самого человека, бесконечно 
многогранного в постоянной смене явле
ний. Можно, конечно, собственным во
ображением докомпоновать образ, нари
совать картину его сочленения с суще
ствующей или существовавшей действи
тельностью. Но для этого надо хорошо 
знать предмет и уметь оценить — при 
частичной информации о нем — его зна
чимость.

В причастии же к образному воспри
ятию памятника архитектуры через ча
стичную информацию о нем, это условие 
становится необходимым. Ведь фотогра
фия общего вида памятника, зафиксиро
ванного даж е и в очень удачном для 
выявления его архитектуры ракурсе, да
ет о нем относительное представление,

Лабаз в музее «Ангарская 
деревня» близ Братска

Лабаз на реке Кате 
Иркутской области

86 Якутские епархиальные ведомости.— Якутск,
1903.— №  18,— С. 281.
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Лабазы у лесны х ручьев в 
Ангарском поречье. 
Реконструкция



Охотничье зимовье в 
урочище «Чирки». 
Реконструкция
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отничий лабаз на реке 
зым

отничьи лабазы на реке 
зым. Детали

этничий лабаз на реке 
зым Тюменской
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которое может быть или глубоким и 
ясным, или поверхностным и нечетким в 
зависимости от подготовленности зрите
ля к восприятию самого памятника, от 
понимания им сути его архитектурного 
образа и внутренней логики его форми
рования.

Строительство Покровской церкви 
было начато в 1782 году. Ее прообразом 
явилась Богородицкая церковь в
Якутске, построенная чуть раньше П ок
ровской.

Сравнивая степень соответствия
своей типологической основе двух па
мятников— церкви в Покровске и в Ша
тобе (соответственно: кубоватая и
клетская), нетрудно заметить, что в 
Покровской церкви характерные особен
ности древнерусского деревянного зод
чества проступают несравнимо отчетли
вее, а черты якутского строительного 
искусства почти полностью отсутству
ют, чего нельзя сказать о памятнике в 
Шатобе. Но тем не менее сам факт 
размещения церкви на якутской земле, 
вдали от России, явился причиной появ
ления специфических особенностей ре
шения ее отдельных частей и, главным 
образом, самого куба. Благодаря этим 
особенностям Покровская церковь при
обретает свой неповторимый облик.

Русские строили в Сибири не только 
церкви, но и часовни. Одна из таких 
часовен сохранилась до наших дней.

Бурная в верхнем и среднем своем 
течении Индигирка становится ближе к 
устью неторопливой и спокойной, распа
даясь на множество проток. Чем ближе 
к морю, тем их становится все больше и 
больше, извивы их берегов все причуд
ливее.

Ближайший к морю поселок в ни
зовьях Индигирки— Полярный, или 
Русское Устье (по названию одной из 
крупнейших проток). «И здесь среди 
унылой тундровой мокряди, по всем 
трем главным протокам дельты  Индигир
ки размещались, нигде не подходя к 
морю ближе, чем на 50 км, одинокие 
заимки и поселки (в два-три и до восьми

жилых строений) «низовских индигирщи- 
ков»— русско-устьинцев и .

Русские землепроходцы, в основном 
поморы с Русского Севера, люди, прис
пособленные к разным невзгодам и рис
кованным путешествиям, оседая в Сиби
ри, постепенно приспосабливались к по
стоянной ж изни на Севере. Здесь веками 
вырабатывалась культура, до мельчай
ших деталей «притертая» к местным 
условиям. Русские постепенно перенима
ли опыт аборигенов. Примерно с середи
ны XVII века начинается дерусификация 
землепроходцев, их адаптация. С этого 
времени и формируется население, кото
рое к XX веку считало себя не русски
ми, а «колымчанами», «индигирщиками», 
население, говорившее на архаичном 
русском язы ке, мало чем отличавшееся 
от коренных жителей по культуре. Чер
ты  русского быта из их ж изни исчезли 
почти полностью. Оставалась лишь пра
вославная религия— да и та переплета
лась с элементами шаманства и тотемиз
ма, издревле бытующими в этих краях.

В одном из «низовских» селений, 
называемом Станчик, далеко за П оляр
ным кругом, в тихом безлю дье болоти
стой топи стоит самая северная в стране 
деревянная часовня. Примитивное и ма-

Охотничье зимовье на 
реке Хадырке Тюменской 
области. Фото 
Е. А . Ополовниковой

87 Биркенгоф А. Потомки землепроходцев.— М.. 
1972.— С. 53.
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лопримечательное на первый взгляд со
оружение... Красота его образа сродни 
окружающей природе — не яркой, не 
видной поспешному взору, но магнетиче
ски привлекательной для того, кто не 
устрашится ее внешней суровости. И 
напоминает нам этот образ об извечном 
стремлении человека к прекрасному.

Можно предположить, что часовня в 
местности Станчик была построена в 
конце XVIII века. К ак и большинство 
древних часовен, она не сохранилась в 
первозданном виде. В более позднее 
время к ней с востока был пристроен 
алтарный прируб, превративший ее из 
часовни в церковь. А еще позже появи
лись новые бревенчатые сени, заменив
шие старые, каркасно-тесовые, от кото
рых только остались следы на стенах. 
Однако средняя ее часть, собственно 
часовня, построена в традициях древне
русского зодчества и сохранила в под
линном виде многие свои части и детали.

Часовня перекрыта, за исключением 
всхода, невысокой тесовой четырехскат
ной кровлей. В центре ее продольного 
ребра приземистый четырехгранный ша
тер с высоким, предельно простым дере
вянным крестом. К ровля над входом — 
сугубо якутская, плоская, сделанная из 
бревенчатого наката, по которому сверху 
насыпана земля. А вот окна по обеим 
сторонам подлинной части — как и на 
Русском Севере — косящ атые.

Совершенно необычная деталь часов
ни— деревянные «тычки», или нагели, 
заменяющие обычные гвозди. Ими кре
пятся тесины кровли к стропилам. Тон
кая и кропотливая подгонка круглых 
тычков к пазам свидетельствует о высо
ком уровне плотницкого мастерства. В 
плотницком деле гвозди — дело обычное, 
они есть везде и всюду. А вот «тычки»: 
нам приходилось их видеть только в 
Якутии, причем не только в северных, 
но и в центральных ее районах.

Деревня Аксиньино на 
реке Ангара. Часть 
застройки
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разности. Но чтобы лучше оценить до
стоинства этого памятника, надо принять 
во внимание и то, что стоит он в голой 
тундре, где нет и никогда не было ни 
одного дерева толще пальца и откуда до 
ближайших лесов по меньшей мере ты
сяча километров. Тогда упрощенность 
художественного образа памятника лег
ко объяснится условиями времени и ме
ста.

Мало того — психологическое воз
действие самого места, бесконечно дале
кого и пустынного, словно неземного, 
настолько сильно, что и предельно про
стая постройка предстанет здесь мону
ментальным сооружением.

евенские бани на реке 
■аре

гдьба Говорина в 
евне Подьеланка на 
е Ангаре

Архитектурное решение часовни, ко
нечно, несколько эклектично, но удиви
тельно своеобразно. Э то—
архитектурно-конструктивный конгломе
рат, в котором переплетены элементы 
русской и якутской архитектуры, древ
ней и сравнительно новой.

Часовню, как и охотничьи избушки- 
зимовья, как лесные лабазы  и простень
кие баньки, как поскотины и околицы, 
можно отнести к тем архитектурным 
примитивам, в формах которых худож е
ственная функция архитектуры еще пол
ностью подчиняется практическим пот
ребностям и конструктивной целесооб

Н а севере Сибири, в западной и 
восточной ее части, еще сохранились 
кое-где старинные христианские захоро
нения. Некоторые из них принадлежат 
осевшему здесь русскому люду, но боль
шая часть— местному. Однако и в тех, и 
в других заметны черты древнерусских 
надмогильных памятников. Да и сам 
обычай хоронить покойников в земле 
был привнесен на север Сибири из 
России.

До распространения православия ме
стные «иноверцы» хоронили покойников 
в наземных сооружениях. Кладбищ как 
таковых при этом не существовало.
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Усадьба Говорина в 
деревне Подьеланка. 
Главный фасад. 
Реконструкция

Усадьба Говорина в 
деревне Подьеланка. 
Разрезы. Реконструкция

Усадьба Говорина в 
деревне Подьеланка. 
План. Реконструкция
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Детали ворот  
приангарской усадьбы

Необычны и мистически-таинственны 
христианские надмогильные сооружения 
на территории центральной Якутии. По
строенные в конце XIX и даже в начале
XX столетия, они хранят в себе чару
ющее обаяние древнерусской старины, 
далекого времени зарождения и распро
странения христианства на Руси. В пов
торяемости архитектурных образов и 
форм можно увидеть однородность исто
ков мышления людей разных националь
ностей, подходивших к осмыслению— 
по одной и той ж е схеме, через те же 
самые звенья религиозных символов— 
общечеловеческих задач жизни. И пусть 
это мышление нам ныне представляется 
наивным, но истоки его — живительным 
чисты. Они неисчерпаемы, ибо в них— 
извечное стремление человека к Правде 
как к исходной, смысловой основе чело
веческого бытия. Путь к ней не легок и 
не прост. Он труден и тернист. Но 
только на этом пути встречает человек 
свое счастье. Последовательно, шаг за 
шагом истории, он идет к нему.

В архитектурной символике народ
ных построек всегда господствует 
жизнеутверждаю щ ее, светлое начало. 
Оно присуще образному строю даже 
надмогильных памятников. Его эмоци
ональное воздействие достигается уме
лым применением контрастирующих 
друг с другом деталей, создающих яр
кую архитектурно-пространственную 
композицию. Созвучие мотивов частей и 
целого, чувство пропорций и умеренная 
декоративность, ритм и динамичность г 
свидетельствуют о том, что образные 
начала постройки были продиктованы не 
утилитарными соображениями, а эстети
ческими и философскими представлени
ями народа.

В сибирских деревянных крепостях, 
больших и малых церквах, в часовнях и 
хозяйственных постройках — везде про
ступают устойчивые черты древнерус
ского деревянного зодчества со всеми 
его многочисленными особенностями и 
региональными их ответвлениями. Об
разность картины общерусского быта 
дополняет и сибирское жилье.

К  изначальному и наипростейшему

Ворота приангарской 
усадьбы
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его типу относится зимовье, причем если 
первые подобного рода постройки 
русских в Сибири скорее можно назвать 
крепостными, а не жилыми, то о после
дующих, более поздних, этого не ска
жешь, потому что традиционное сибир
ское зимовье — лесная избушка —
бытовала в Сибири чуть ли не до середи
ны нашего столетия как основное соору
жение охотничьего стана. Зимовьем в 
Сибири еще называю т и теплую избу в 
крестьянской усадьбе, куда перебирают
ся зимой из просторных горниц, в кото
рых живут преимущественно только 
летом.

Но такое зимовье к первородному 
своему источнику — отдельно стоящей 
жилой ячейке — если и имеет, то очень 
косвенное отношение, сводимое в конеч
ном итоге только к функциональному 
родству.

Охотничье зимовье — это маленькая, 
почти игрушечная, простейшая клеть 
под двухскатной крышей, с одним воло
ковым оконцем и небольшой дверью, 
которую точнее было бы назвать лазом. 
Более чем скромное внутреннее убран

ство такого ЗИМОВЬЯ настолько разумно Дом-комплекс в селе 
И просто организовано, ЧТО ничего не области Иркутско“ 
прибавишь и ничего не убавишь. Так, 
между входом и камельком в избушке 
укреплена ш ирокая доска, которая слу
ж ит одновременно и скамейкой, и сто
лом. Здесь хозяин ест и пьет, правит 
шкурки, готовит снасти, чинит одежду и 
т. п.

Здесь ж е, почти на полу, он пря
чется от дыма камелька, который густой 
пеленой стелется поверху избушки. От
сюда ж е, через приоткрытую  дверь, он 
видит окружающ ий мир и сообщ ается с 
внешней средой. А чтобы было удобнее 
сидеть и полнее наслаждаться отдыхом, 
у этого своеобразного кресла сделано 
даж е подобие спинки: толстое, сильно 
выступающее бревно стены здесь очень 
аккуратно и, можно сказать, любовно 
стесано «в лас».

В своем первоначальном виде подоб
ные постройки уже почти не встречаю т
ся, а если кое-где и уцелели, то изрядно 
переделаны. Сейчас охотники ими почти 
не пользую тся. Потому так мало их 
осталось в русских лесах.
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Рядом с охотничьими избушками-Забайкальская
:ибирская усадьба в Музее _____
деревянного зодчества ЗИМОВЬЯМИ р&СПОЛНГЯЛИСЬ ООЫЧНО
ы из Улан-Удэ лабазы .

Судьба лабазов сложилась несколько 
иначе, чем избушек: их не приспосабли
вали к новым нуждам, не переделывали 
и не ремонтировали, а просто бросили на 
произвол стихии за ненадобностью. По
тому те из них, которые все-таки уцеле
ли, сохранили свои подлинные формы 
гораздо лучш е, чем избушки.

Простые лабазы  мы вправе по совер
ш енству архитектуры поставить в один 
ряд с прославленными на весь мир пого
стами и острогами, монументальными 
домами, мостами и мельницами. Это 
простейшее сооружение, призванное по 
самой своей природе не красоваться пе
ред людьми, сделано так, что от него 
глаз не отвести.

Ж илые постройки Сибири и европей
ской части России прочно связаны  узами

генетического родства, общностью ха
рактера и единством архитектурного сти
ля, разумеется, если они сохранились в 
своем первозданном или близком к нему 
виде.

К рестьянская усадьба или двор—это 
самый первичный архитектурно
пространственный элемент и основная 
единица застройки сибирской деревни. 
Нормально функционирующий двор со
ставляю т две части— жилье и комплекс 
подсобных хозяйственных крестьянских 
построек.

В длительном процессе становления 
крестьянского двора, обусловленного 
практической необходимостью, кристал
лизовались и его архитектурно
художественные формы. С течением 
времени этот процесс привел к формиро
ванию устойчивых местных традиций, 
лежащих в едином русле трех основных 
измерений архитектуры: утилитарном,
конструктивном и художественном.
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Насколько широк диапазон местных 
традиций в архитектуре крестьянского 
двора (и насколько сами эти дворы не 
схожи между собой), можно судить на 
примере не только северорусских, но и 
сибирских деревень.

В Западной и Восточной Сибири ти
пы крестьянских усадеб, имея ряд пла
нировочных особенностей, всегда схожи 
в одном: все они совершенно обособлен
ны и замкнуты. Здесь не встретишь 
громадных домов-комплексов, собрав
ших под своей крышей многочисленные, 
разные по назначению постройки; до
мов, стоящих без заборов, у всех на 
виду, словно демонстрирущих свою от
крытость.

В Сибири народ осторожный, «приг- 
лядливый». И немудрено — ведь немало 
хаживало по ней «лихого люда». Потому 
обычны для сибирских крестьянских 
усадеб глухие, высокие заборы из мас
сивных досок, забранные в еще более

Забайкальская усадьба. Забайкальская усадьба. 
Окна главного фасада Окно
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массивные столбы; прочные ворота; до
ма со ставнями, запирающимися на ж е
лезные засовы; ряд плотно сдвинутых 
амбаров и других хозяйственных постро
ек без единого оконца на улицу— 
неприступная бревенчатая стена, надеж
но отгораживающая весь внутренний 
двор. Таков образ сибирской усадьбы. 
Не усадьба, а целый форт, способный 
выдержать долгую осаду!

Первое время обширные просторы 
Сибири заселялись небольшими деревня
ми в один, два и более дворов. По 
описной книге воеводы Ф. Качанова 
1699— 1700 годов в Илимском воеводстве 
было 956 дворов и 281 селение. Однод- 
ворные деревни составляли 32% (86 селе
ний), двухдворные — 28,2% (76 селений) 
и трехдверные — 14,1% (38 селений). Та
ким образом, преобладали мелкие дерев

ни с одним — тремя дворами. Крупных 
поселений было немного. Среди них вы
делялись Илимск — 63 двора, Братский 
острог — 25 дворов, Шаманский погост— 
27 дворов. Этот принцип расселения не 
был случайным. Он соответствовал всей 
политике пространственного освоения 
Сибири в конкретную эпоху. Подобным 
ж е образом осваивались и районы евро
пейского севера России, где формирова
ние поселений начиналось с разрозненно
го строительства одного, двух дворов.

Характерная планировочная особен
ность усадеб в Приангарье — два разных 
двора: один чистый, передний, другой 
хозяйственный, задний. Такие дворы не
редко располагаю тся не в глубину усадь
бы, а вдоль нее. На одном дворе находи
лись амбары для зерна, разной снеди, 
одеж ды  и сна в летнее время, крытый

Забайкальская усадьба. 
Интерьер
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ледник, сараи и навесы для сельскохо
зяйственного инвентаря и т. п., а на 
другом — обычно размещались конюш
ни, хлевы для разного скота с сеновала
ми, называемые по-местному «стайка
ми», курятник и все другие подсобные 
помещения того ж е рода.

Постройки обоих дворов вытягива
лись обычно в разные по величине четы
рехугольники, которые замыкались с 
лицевой стороны избой, воротами, забо
ром— «заплотом» и высокими торцами 
амбаров, зимовий или каких-либо других 
построек, закрепляющими один или оба 
внешних угла всей усадьбы. Типичным 
примером может служить двор-комплекс 
в деревне Подъеланка на Ангаре, при
надлежащий С. Е. Говорину.

Уличный фасад усадьбы вытянулся 
вдоль высокой береговой террасы, обра
зуя прекрасно слаженный архитектур
ный ансамбль длиной около 50 метров. 
Все сооружения ее настолько взаимоувя
заны, что каж утся сросшимися.

В сибирских усадьбах всегда более 
выразителен передний двор. Таков он и в 
этом приангарском хозяйстве. Южная 
его стена с амбарами, насыщенная круп
номасштабными деталями, выглядит на 
редкость пластичной.

А резной столб у одного из этих 
амбаров — произведение самобытного ис
кусства, причем столь яркого, что его 
правомерно отнести к «русской деревян
ной классике».

Еще одна сибирская приангарская 
усадьба— дом Н. Н. Непомилуева в де
ревне Нижняя Шаманка — наглядный 
пример изменений традиционной формы 
под воздействием внешних условий при 
неизменной сути самой этой традиции.

Усадьба стояла на краю деревни, как 
островок. Сибирская тенденция к обо
соблению здесь, пожалуй, доведена до 
наибольшей степени.

Планировка этой усадьбы, сложив
шаяся в соответствии с особенностями

территории, где она расположилась, не- Деталь сибирского
обычна. Да и место для нее выбрано жилого дома
непростое. Это клин между дорогой и 
обрывистым берегом реки. Дом нависает 
прямо над кручей.

Интересно, что довольно пышный 
резной декор сосредоточен только на 
лицевых фасадах приусадебных домов, а 
такж е и на тех небольших частях боко
вых фасадов, которые не мешают видеть 
с улицы глухие заплоты. Глянешь на 
такой дом с реки — один характер архи
тектуры, а с улицы — уж е другой. То же 
можно сказать и о воротах: если смот
реть на них со двора, то они радую т глаз 
простотой конструктивной формы, есте
ством и спокойной уравновешенностью 
деталей. Но стоит взглянуть на них с 
улицы — и впечатление резко меняется. 
Ремесленно-шаблонная пропильная резь
ба на них не отличается ни тонким 
художественным вкусом, ни мастер
ством, да и функционально она совер
шенно не оправдана.
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Детали сибирских домов  Леса в Сибири было немало, самого
различного, потому в строительстве ис
пользовали не одну какую-нибудь поро
ду, а несколько, с тонким учетом 
свойств древесины того или иного сорта. 
На первые три венца строения обычно 
рубили лиственницу, которая не боится 
ни сырой земли, ни тающ его снега. 
Вспомним построенные из нее церкви в 
Заш иверске или в Шатобе, бревна кото
р ы х — это было выявлено при натурном 
исследовании памятников — фактически 
совсем не повреждены гнилью, хотя 
послужили немало.

И з лиственницы делали не только 
срубы, как в Якутии, или нижние их 
венцы, как в прибайкальских районах 
Сибири и в Приангарье, но и многие 
другие детали, соприкасающиеся с дож 
девой влагой или испарениями: потолоч

ные матицы, желоба-водостоки, охлупни 
и коневые слеги, воротные столбы. Из 
лиственницы строили бани и погреба.

Вслед за лиственничными бревнами 
укладывали сосновые. И з них в Приан
гарье, например, делали основную часть 
сруба, потому что сосна легче и «теп
лее» лиственницы. Из сосновых плах 
настилали такж е пол и потолок.

И з еловых кряжистых ветвей делали 
«курицы» на кровле, а саму кровлю 
покрывали пихтовым тесом.

На наличники окон и дверей, на 
отделку избы и на полотнища ворот 
кололи кедр — чистый и гладкий в обра
ботке.

Пять разных сортов древесины на 
одну избу! Сейчас столь тщательный 
выбор материала может показаться рос-
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кошью, а в былые времена для лесных 
районов России — это обычное явление. 
И на европейском Севере было так же: 
срубы укладывали из сосны, конструк
тивные детали кровель — из ели, сереб
ристые главки «верхов» — из осинового 
лемеха и т. п. В каждом районе свои 
правила, свои законы, обусловленные 
самой природой. Словом, характер и 
свойства дерева учитывались в стро
ительстве. Потому и вы глядят народные 
постройки естественно, живыми, потому 
и стоят они веками. Только две всепог
лощающие стихии могли их разрушить: 
огонь и человек. Но в наше время от 
непредвиденного огня — молний — есть
громоотводы; что ж е касается человека, 
то он сам все более осознает, сколь 
горестна для него утрата памятников 
старины.

Трудно человеку без корней своих. 
К ак перекати-поле, крутится он тогда по 
жизни, зависимый от любого дуновения 
ветерка. Потому и оберегает человек 
свои корни как залог жизненной устой
чивости. Разветвления этих корней 
многообразны. Но основа их едина— 
культура предков, память ее, памятники 
культуры.
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У каждого народа, большого или 
малого, есть свои святыни, свои произ
ведения великой художественной ценно
сти. В лучших творениях поэтов, музы
кантов, живописцев, зодчих народ утвер
ж дает свое национальное самосознание, 
вы раж ает самого себя, осознает свое 
место и роль в историческом процессе. 
И эти же произведения — великий вклад 
народа в общечеловеческую культуру.

В ряду святынь русского народа не
колебимо стоят произведения народного 
деревянного зодчества.

Любовь к памятникам — одна из сто
рон нравственной характеристики чело
века, его связи с землей своей и наро
дом. Она позволяет человеку ощущать 
себя наследником прошлого и сознавать 
свою ответственность перед будущим.

Деревянное народное зодчество для 
нас не просто драгоценное наследие, а 
один из животворных источников разви
тия современной архитектуры.

Суть, конечно, не в подражательстве, 
а в творческом освоении самого духа 
русского деревянного зодчества, его глу
бинной основы и веками накопленного 
опыта народа.

В нем — мудрая простота и ясность 
архитектурных форм, практическая, 
функциональная оправданность всех де
талей и приемов, органическое единство 
художественного и конструктивного на
чал, подлинная монументальность. Это 
не временные, преходящие, но вечные и 
неизменные принципы архитектурного 
искусства.

Современные архитекторы могут 
многому научиться у своих предшествен
ников.

Трудная, но завидная судьба выпала 
на долю памятников русской народной 
архитектуры. Разрушающий бег време
ни, огни пожарищ и вражеские наше
ствия уничтожили сотни замечательных 
сооружений. Позднее многие из уцелев
ших были варварски искажены. И все- 
таки народное зодчество выдержало, вы
стояло, ибо нельзя уничтожить душу 
народа, его историю. Они живут в эпиче
ском сказе древних былин и плаче Ярос
лавны, удивительных ликах икон и фре
сок Феофана Грека и Андрея Рублева, в 
белокаменных соборах Владимиро-
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Суздальской Руси и колокольном звоне 
Ростовского кремля, великолепии кижс
кого Преображенья и Успенской церкви 
в Кондопоге. В старину русский человек 
не представлял себе Родины без золоти
стой рубленой избы, сторожевой башни 
под шатром, «чудного и дивного» храма. 
Радость и счастье в доме он связывал с 
красивым и светлым жилищем, безопас
ность и воинскую доблесть — с несокру
шимыми башнями крепостных стен, кра
соту и величие духа — со строгой возвы 
шенностью образов монументальных па
мятников. Душа России — в этих народ
ных строениях. Вместе с нею вплетают
ся они в неразрывную цепь событий и 
явлений русской жизни, в бесконечную 
цепь истории... Ни одно звено этой 
цепи — малое ли, большое ли — не может 
быть изъято или навсегда потеряно.

...Необъяснимо привлекательны па
мятники народного деревянного зодче
ства. Встанешь поодаль, смотришь, 
смотришь на памятник, отойти не мо
жешь. Отойдешь и оглянеш ься. Еще 
отойдешь, еще оглянешься. Не быстрое 
расставание. Почему так? Трудно объяс
нить. Что-то свое, родное чувствуется в 
них, что-то издавна знакомое, доброе и 
теплое, как улыбка матери — пусть ста
ренькой, сгорбленной, но самой родной, 
самой дорогой на свете. К  ней пойдешь в 
радости, к ней пойдешь в горе — это 
частица тебя самого, частица твоей 
души.

А если силу притяжения памятников 
древнерусского деревянного зодчества 
попытаться объяснить более объектив
ными причинами — не ощущениями, то 
ее следует характеризовать как единст
во архитектурно-художественных, кон
структивно-технических и практически- 
бытовых задач, совокупность которых 
всегда исходяще, природно красива. 
Причем красота эта столь естественна, 
что порой словно и не заметна. Но 
потеря ее остро ощутима. Б ез нее нару
шается внутреннее, духовное равновесие 
человека, исчезает видение гармонии 
жизни, ее целостности и глубинного 
смысла. Не всякий в состоянии осознать 
эту потерю, но все мы — вместе и по
рознь— хотя бы подсознательно реаги
руем на нее. Вступает в силу закон

прямых и обратных связей: материали
зуя в собственных творениях ощущение 
природной гармонии как истинного 
смысла жизни, человек, созерцая и осоз
навая ее потом, обогащ ает свою душ у и 
вольно или невольно совершенствует 
свое земное бытие.

В книге мы сочли возможным отойти 
от упрощенного метода исследования па
мятников, которое сводилось, главным 
образом, к констатации их архитектур
ной формы и общей композиции, когда 
социальная и эстетическая сущность, со
держание и природа деревянного зодче
ства оставались вне поля зрения иссле
дователей.

Национальная принадлежность и са
мобытность памятников рассматривается 
нами не как нечто особенное и исключи
тельное, а как характерное явление в 
истории развития любой народной куль
туры. Именно его в первую очередь мы 
и должны изучать, на нем сосредотачи
вать внимание и его стремится привнести 
в нашу современную жизнь, памятуя, 
впрочем, что не слепое подражание ста
рым формам — наша цель, а воспроизве
дение образного видения мира былыми 
поколениями, вслед за которым должна 
последовать реализация их мудрых мыс
лей в наших условиях, на новом витке 
развития нашей общ ечеловеческой ж из
ни. И чем больше, чем глубже познаем 
мы каж дую  национальную культуру — 
разум еется, не только русскую — тем 
более приближаемся к пониманию перво
основ жизни, ее истинной красоты. И с
токи мышления разны х народов земли 
едины. Стало быть, и правда у нас одна: 
«Перъвое сотворена бысть правда богом 
в человецех»...

Единство исходной позиции челове
ческого мышления никоим образом не 
исклю чает многообразия форм ее прояв
ления и уж  тем более не подводит к 
мысли о создании некой универсальной, 
вненациональной культуры и определен
ного стереотипа поведения разных наро
дов земли. Так ж е, как мы не хотим 
повсеместно видеть одинаковый природ
ный или городской пейзаж (об этом и 
подумать-то страшно!), так и нивелиро
вание самобытности национальных куль
тур, соответствующ их той или иной сре
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де обитания человека, в конечном итоге 
начинает нас удручать, превращая жизнь 
в убогое и безликое существование, в 
какие бы маски мы себя ни рядили, 
какую  бы роль ни пытались играть, 
какими бы стандартизированными нов
шествами так называемой цивилизации 
ни пытались бы усовершенствовать свой 
быт. Все это была бы лишь внешняя 
оболочка жизни, скрываю щ ая пустоту 
ее содержания. Да и правомерно ли 
называть «цивилизованным» общество, 
лишенное основ своей культуры, отор
ванное от корней своего развития?

Еще раз подчеркнем, что понятие 
народности национальной архитектуры 
(в данном конкретном случае — русской) 
ни в коем случае нельзя упрощать, 
подменяя его механистическим соотнесе
нием с теми или иными творениями, 
построенными именно народом, не вклю
чая в это понятие другие слои общества 
и воспринимая его в рамках искусствен
ного социального ограничения. Тогда и 
саму архитектуру правомерно трактовать 
как совокупность различных форм и 
конструкций, что, к сожалению, сейчас 
частенько и делается, без их философ
ского осмысления, которое, собственно, 
и превращает архитектуру в искусство. 
Словом, чем объективнее отражена фи
лософия ж изни всей нации в произведе
ниях архитектуры, тем более народна и 
сама архитектура, вне зависимости от 
того, является ли ее творцом итальян
ский архитектор или русский плотник. 
Важно, какие идеалы красоты  матери
ализует он в образах архитектуры, како
ва глубинная суть, духовное богатство 
этих образов.

Эта исходная позиция составляет ос
нову анализа историко-художественной 
ценности той или иной старинной по
стройки и предопределяет направлен
ность ее реставрации. Важно установить, 
что мы намерены воссоздавать в памят
нике и хранить: материал или образ.

Наиболее полный ответ на этот воп
рос мы можем получить на примере 
реставрации ансамбля К иж ского пого
ста, которая проводилась в течении де
сяти лет (1949— 1959). В результате ее 
две уникальные церкви — Преобра
ж енская и Покровская — были освобож

дены от многочисленных, чуждых духу 
их архитектуры наслоений и предстали в 
своей первозданной красоте. Мало того, 
на основе сохранившихся фундаментов 
была восстановлена ограда погоста, 
явивш аяся, по сути дела, тем самым 
«новоделом», против которого огульно 
выступаю т некоторые современные те
оретики. Остается непонятным, в какой 
области они теоретизируют: в области 
методики реставрации или в области 
истории архитектуры? В первом случае 
критерием истинности «теории» должна 
быть практика, а за неимением таковой 
их теоретические изыскания превраща
ю тся в абстракцию, а точнее — в бес
предметную демагогию. Во втором же 
случае, когда рассуждения по вопросу 
правомерности воссоздания целостного 
архитектурно-художественного образа 
памятника мы относим к сфере истории 
архитектуры, то есть искусствознания, 
то прежде всего необходимо определить, 
какой смысл мы вкладываем в понятие 
«памятник». Но об этом мы уже доволь
но много и подробно говорили. Тем не 
менее, даж е не углубляясь в философ
скую сущность архитектуры, совершен
но ясно, что коль скоро речь идет о 
восстановлении ансамбля, то и следует 
восстанавливать все его составные эле
менты, по крайней мере — основные. На 
том ж е основании восстанавливаем мы и 
утраченные части памятника — к приме
ру, упавшую главу церкви или часовни, 
столб крыльца или причелину кровли и 
т. п. Вот и получается, что новодел 
новоделу — рознь, что в одном определе
нии может быть сосредоточено много 
разных понятий и разных аспектов ре
ставрационной практики.

Ограда К иж ского погоста со времени 
своего воссоздания и по сей день воспри
нимается как неотъемлемое звено древ
него ансамбля.

И вряд ли у кого-то из посетителей 
кижского музея-заповедника возникает 
сомнение по поводу ее воссоздания, и 
уж  тем более нет чувства досадного 
недоумения, вызванного ее инородно
стью  и нетрадиционностью по отноше
нию к архитектуре памятников, которые 
она обрамляет. Напротив, именно благо
даря ей композиционно-простран
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ственное построение Киж ского ансамбля 
приобретает ту совершенную гармониче
скую слаженность частей и целого, ко
торая так радует сердца и души людей, 
напоминая о вселенской гармонии ж из
ни, возрождая веру в нее и способствуя 
очищению человеческих мыслей и дел от 
чуждых, бездуховных наслоений.

Реставрация К иж ского погоста, осу
ществленная в 50-е годы, опиралась на 
твердые теоретические позиции и прак
тический опыт, в результате чего была 
одержана блистательная победа— воз
рожден шедевр русской архитектурной 
мысли. Начатые еще в первые послево
енные годы, реставрационные работы, 
осуществленные в К иж ах, и по сей день 
во многом могут служить образцом, при
чем и в плане научно-методическом, и в 
плане организационно-практическом. Си
лы и энергия реставраторов не уходили 
на бесконечные дискуссии и согласова
ния. Больш ая часть вопросов решалась 
прямо на месте. При этом последнее 
слово оставалось за автором- 
реставратором, надежными помощника
ми и товарищами которого являлись 
мастера-плотники.

Ныне ж е в обсуждении подавляюще
го большинства реставрационных вопро
сов, в том числе и методологических 
проблем, принимают участие лица, дале
кие от практической стороны дела. Вои
стину образовался целый полк активи
стов слова! Иначе их и не назовешь. Их 
материализованным воплощением можно 
считать вставленный ныне внутрь Пре
ображенской церкви многотонный метал
лический каркас. Словно ж елезный па
ук-кровосос, впился он в тело еще живо
го памятника, медленно, но верно обес
кровливая его. Мало того, что вместо 
некогда чарующего интерьера памятника 
стоит теперь устрающее взор огромное 
чудовище, оно ж е еще нарушило и про
должает нарушать статическое равнове
сие и естественную слаженность сруб- 
ной конструкции памятника, да к тому 
же способствует охлаждению и увлаж 
нению воздушной среды внутри его, 
ускоряя биоразрушение древесины. Бе
да, коль пироги начнет печи сапожник, а 
сапоги тачать пирожник...

Беда, если процесс реставрации осу

щ ествляется на основе беспринципной 
фразеологии, а не на базе научно 
обоснованной и практически апробиро
ванной методики, базирую щ ейся на на
родном опыте.

Основы методологии и методики ре
ставрации памятников древнерусского 
деревянного зодчества, раскрытые в 
этой книге на многочисленных примерах, 
складывались на протяжении многих лет 
практической и научной деятельности и 
прошли длительное испытание временем. 
Ныне они внедрены в практику реставра
ции повсеместно. По сути дела сейчас в 
России нет ни одного памятника народ
ного деревянного зодчества, полностью 
отреставрированного, воссоздание кото
рого не основывалось бы на этой мето
дике. Однако ее не следует рассматри
вать как свод практических приемов и 
способов, раз и навсегда данных рецеп
тов и советов, которыми можно пользо
ваться во всех случаях жизни. Это си
стема, в которой общие исходные поня
тия, сливаясь воедино со всеми их ча
стными проявлениями, образую т то, что 
мы называем концепцией реставрации, 
осмыслением всего ее процесса.

Основу ж е этого осмысления, его 
исходную платформу составляет, преж
де всего, изучение самого деревянного 
зодчества, понимание сути его традиций 
и их эстетической природы, порожден
ной мировосприятием народа. Это позво
ляет провести четкую  грань между на
родным деревянным зодчеством и стиле
вой архитектурой. В противном случае 
создается невероятная путаница в самых 
общих исходных понятиях, что само по 
себе исклю чает возможность создания 
твердых положений методики реставра
ции памятников деревянного зодчества.

Следующим шагом на этом пути 
должно стать изучение разновременных 
наслоений на памятнике и оценка их 
историко-художественной ценности, что 
позволит установить три разновидности 
наслоений: традиционные, нейтральные 
и чуж ды е, а  затем выявить оптимальный 
облик памятника, его синтетический ар
хитектурно-художественный образ. И 
вот тогда архитектор-реставратор обре
тает твердую позицию, помогающую 
ему разобраться в сложном комплексе
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разны х вопросов, возникающих при вос
создании памятников древнерусского де
ревянного зодчества.

Практическую  реставрацию губят 
сейчас демагогия, бесконечные совеща
ния, конференции, симпозиумы, в кото
рых участвует все большее число разно
го рода лиц, причем, как правило, дале
ких от реставрационной деятельности и 
уж , по крайней мере, не занимающихся 
ею постоянно, на должном професси
ональном уровне. Естественно, что сове
ты  и всякого рода предложения носят 
порой фантастический характер. Но об
суж даю т их тем не менее вполне серьез
но. Все это прямо или косвенно поддер
живается далеко не всегда компетен
тным, но обстоятельно развитым бю ро
кратическим аппаратом и многочислен
ными, как бы опекающими реставраци
онное дело, но не несущими за него 
никакой ответственности, организаци
ями. На примере нынешнего состояния 
Преображенской церкви в К иж ах можно 
судить и о состоянии всего дела рестав
рации и сохранения памятников русского 
Севера. Вывод о несовершенстве его 
организации напрашивается сам собой.

Всего в этой книге представлено око
ло двухсот памятников архитектуры. 
Больш ая часть тех из них, что не были 
перевезены в музеи под открытым не
бом, а продолжали стоять на своих 
местах, погибла. Да и состояние «остав
ш ихся в живых» производит сейчас без
радостное впечатление. Болит душ а от 
сознания гибели наших отечественных 
реликвий. Н еужели в скором времени от 
них останутся только музейные воспоми
нания?!

Не так уж  и давно — всего в начале 
двадцатого столетия — называли худож 
ники наш Север «русским Римом». К ану
ла в лета его бы лая краса... Однако 
ничто не исчезает бесследно из челове
ческой жизни. И уж  тем более не может 
обратиться в прах народная мудрость. 
Придет время, обязательно придет,— и 
она возродится.

«Прекрасное есть жизнь»,— говорил 
Н. Г. Чернышевский. Умение видеть 
красоту в естестве жизни, в естестве 
вещей леж ит в основе любого творческо
го процесса. И только в развитии это

го естества, образно преломленного 
сердцем человека, вершатся произведе
ния искусства.

Русский плотник, работая с деревом, 
не нарушал, а, напротив, всячески выяв
лял и подчеркивал его естественные 
особенности, используя дерево и как 
строительный материал, и как материал 
искусства. Потому и создавал шедевры.

...И  предстают перед нами, как жи
вые, памятники древнерусского деревян
ного зодчества— воедино слившаяся 
красота земли и красота творений рук 
человеческих. В их образах — правда 
земли русской, неизбывная вера в побе
ду добра жизни.



А

Алас — небольшое якутское поселение, состоящее 
обычно из 1— 3 усадеб.

Алтарь, алтарный прируб — восточная часть церкви 
для совершения таинства, отделенная в православных 
храмах иконостасом.

Словарь
специальных

терминов

Балясины — фигурные стойки ажурного ограждения 
балконов, гульбищ, звонниц.

Безгвоздевая (самцовая) кровля — кладется не на 
наклонные стропила, как обычно, а на горизонтальные 
бревна-слеги. Концы этих продольных слег, врубленные 
в поперечные стены сруба, называются самцами. Чтобы 
тесины не соскальзывали, их снизу поддерживает вы
долбленное бревно-«поток», опирающееся на «курицы» 
(см. ниже).

Бойница — отверстие в стене для стрельбы из 
ружей.

Бочка— декоративная форма двухскатного покры
тия. Оба ее ската имеют плавные криволинейные 
очертания, завершенные острым углом. «Крещатая боч
ка»— форма покрытия, образуемая двумя взаимо пере
секающимися бочками.

Брус— обтесанное с двух сторон бревно.

В

Вежа — сторожевая наблюдательная башня в крепо
сти.

Венец — один горизонтальный ряд бревен в срубе, 
связанный в углах врубками.

Верея — столб у ворот.
Верх — композиционное завершение центральной ча

сти церкви, определяющее ее тип: клетский, шатровый, 
ярусный, многоглавый, кубоватый.

Вешала— длинные шесты для сушки сена с перек
ладинами или выступающими сучками.

Взвоз — наклонный бревенчатый помост, ведущий 
на второй этаж хозяйственного двора северной избы — 
поветь (см. ниже).

Висячее крыльцо — крыльцо, опирающееся не на 
столбы, а на «выпуски» — концы бревен, выступающие 
из самого сруба.

Волоковое окно — небольшое оконце, закрываемое 
(заволакиваемое) тесовой задвижкой.

Волюты — завитки, украшающие верх оконного на
личника.

Воробина— длинное бревно, к которому крепятся 
лопасти двух противоположных крыльев мельницы; 
верхняя, подвижная часть ветряной мельницы.

Воронцы — длинные деревянные полки у стен и 
печи.

Воротник — обрамление из лемеха под главами цер
квей для отвода воды.

Восьмерик — часть здания, имеющая восьмигранную 
форму.

Всход— передняя часть здания (сени, крытое 
крыльцо и т. п.)

Выпуски (помочи) — консоли, концы бревен, выпу
щенные из сруба для поддержки свесов кровли, гале
реи, крыльца.

Выставки, выселки, починки — маленькие деревуш
ки из нескольких домов.



С ловарь специальны х терминов

г

Галерея — неширокий балкон, опирающийся на вы
пуски бревен или на столбы.

Гать— бревенчатый настил на заболоченных уча
стках дорог.

Глава, главка — церковный купол в виде луковки с 
крестом, которая завершает все здание или какую-либо 
его часть.

Глаголь — тип дома, имеющий в плане букву «Г», 
когда хозяйственный двор поставлен под прямым углом 
в жилой ее части.

Голбец— припечье со ступенями на полати и лазом 
в подполье.

Гонт — короткий кровельный тес, применявшийся 
наряду с лемехом для покрытия криволинейных повер
хностей бочек, кубов, шатров.

Горница — парадная комната в крестьянской избе; 
обычно находится на втором этаже. Название происхо
дит от слова «горняя» — наверху.

Городня — бревенчатый сруб, заполненный камнем 
или землей, применявшийся для устройства крепостных 
стен.

Грибники — обобщенное название объемных резных 
украшений на различных деталях здания — столбах, 
помочах, потоках.

Гульбище — галерея, охватывающая здание с двух
трех сторон.

Гумно— молотильный сарай для очистки зерна.

Д

Двадцатистенок — крестообразный в плане сруб, со
стоящий из восьмерика и трехстенных прирубов по 
четырем его сторонам.

Дымник — печная труба в черных (рудных) избах, 
верхняя наружная часть деревянного дымохода.

Е

Елань — небольшая полянка в лесу, обычно на 
берегу озера или реки.

Епанчевый воротник, епанча — обрамление низа лу
ковичных глав церквей и их шеек, состоящее из резных, 
обычно пикообразных тесин, похожих на лемех.

Ж

Жароток — часть русской печи, в которой хранятся 
горячие угли; расположена обычно справа от шестка.

3
Замковое кольцо — деревянный круг в центре пира

мидального потолка-«неба», в который упираются ради
ально идущие наклонные балки-тябла, несущие тесовое 
покрытие.

Заплот — глухой забор из горизонтально положен
ных бревен или тесин.

К

Казенка — каморка, чулан, отгороженный угол; пе
регородка в избе, отделяющая отапливаемую часть от 
неотапливаемой; деревянная пристройка к печи в избе с 
дверкой.

Камелек, камеленок, каменка — очаг, сложенный из 
камней «насухо», без связывающего раствора; дым из 
него идет непосредственно в помещение и вытягивается 
либо в дверь, либо в специальное отверстие в стене.

Клеть— крытый прямоугольный деревянный сруб.
Клирос — место для певчих в церкви.
Кокора — часть дерева, срубленного с одним из 

ответвлений корня.
Кокошник— декоративная архитектурная форма, 

повторяющая очертания укороченной бочки; располага
ется на стенах и вокруг шеек центральной главки.

Коневая слега — самое верхнее бревно в безгвозде- 
вой конструкции кровли, лежащее под охлупнем или 
шеломом (см. ниже).

Конек — верхний стык двух скатов кровли, прикры
тый охлупнем или шеломом (см. ниже).

Коник— деталь русской печи; массивная резная 
доска, отделяющая шесток (см. ниже) от рукомойника; 
служит местом для рушников (полотенец) и чистых 
хозяйственных тряпок.

Костер — пирамидальный сруб, сделанный «в режь» 
(см. ниже).

Косящатое (красное) окно — окно, обрамленное глад
кими косяками, соединенными под углом «в ус». В 
отличие от волоковых окон, косящатые окна крупнее по 
размерам, более сложны и парадны.

Красный тес — тес, идущий на второй, верхний слой 
деревянной кровли; нижние, свисающие концы красного 
теса часто обрабатывались в форме усеченной пики.

Куб (кубоватый или кубастый верх)— 
четырехгранное покрытие четверика, напоминающее по 
форме массивную луковичную главу.

Курица — деталь безгвоздевой кровли, представля
ющая собой ствол дерева, срубленного с одним из 
ответвлений корня — кокоры и предназначенная для 
поддержания потока (см. ниже).

Курная (рудная) изба — изба, отапливаемая «по- 
черному»: в ней дым из печи выходит непосредственное 
помещение и затем вытягивается либо в дверь, либо в 
специально устроенный дымоход — «дымник».

Л

Лапа, рубка <в лапу» — способ соединения бревен в 
углах, при котором концы бревен не выходят за 
пределы наружной плоскости стены.

Лемех— деревянная черепица, употребляющаяся 
для покрытия глав, шеек, бочек, кокошников и других 
частей церковных верхов.

М

Мандера — удаленная от жилья, поросшая лесом 
часть материка.

Матица — балка, несущая деревянный потолок.
Мост— кроме обычного значения — всякое место, 

выложенное бревнами; настил пола, а также пол в 
сенях.

H

Надолбы — ряд вкопанных в землю обрубков дере
ва, иногда соединенных между собой связью; в XIII—
XVIII веках они широко применялись в русских форти
фикационных постройках; их ставили в один или нес
колько рядов.



Словарь специальны х т ерминов

Накат, накатник— перекрытие сруба, состоящее из 
бревен, уложенных в виде сплошного настила на стены 
и балки.

Наличник— обрамление оконных проемов.
«Небо» — вид потолка, часто встречающийся в се

верных деревянных церквах: в центре его — массивный 
круг— замковое кольцо, в которое упираются наклонно 
идущие балки-тябла. Плоскости потолка между бал
ками и в замковом кольце обычно заполнялись иконо
писью.

Нейтральные наслоения на памятнике — не характер
ные для древних традиций элементы памятника, появив
шиеся в процессе его перестроек, но представляющие 
собой определенную художественную ценность и не 
противоречащие существу его архитектурно
художественного образа.

О

Облам — верхняя, выступающая часть крепостной 
стены или башни.

Обло, рубка «в обло», или «с остатком» — способ 
соединения бревен, укладываемых в округлые углубле
ния. при котором концы бревен — остатки —  выходят за 
пределы наружной плоскости стены.

Овин — сарай для сушки снопов.
Околица — край деревни; ворота при въезде или 

выезде из деревни или какого-либо другого поселения.
Оптимальный облик памятника — синтез его перво

начальной архитектуры и всех традиционных и ней
тральных наслоений.

Осеки — изгородь из косо поставленных жердей.
Остатки — наружные концы бревен в углах сруба.
Острог, острожец— укрепленное место с деревянной 

оборонительной оградой.
Охлупень, или шелом — выдолбленное бревно, за

крывающее верхний стык двух скатов кровли.
Очеп — прочная и гибкая жердь, зажатая между 

потолком и балкой-матицей; служит для подвески дет
ской люльки.

П

Паперть — западная входная часть церкви.
Переруб— поперечная перегородка в срубе.
Плаха, пластина— полбревна, расколотого или рас

пиленного в продольном направлении.
Повал — верхняя часть сруба, уширенная наподобие 

карниза.
Поветь— второй этаж двора (хозяйственной части 

избы).
Погост— в древности административно-

территориальная единица и ее центр; позднее— 
кладбище с церковью и жилыми домами духовенства 
или одно кладбище, обнесенное оградой.

Подзор— резная доска с узором, расположенным у 
нижнего края; размещался под скатами кровли, на 
крыльцах, лавках.

Подклет— нижний этаж деревянного здания, обыч
но служебно-хозяйственного назначения.

Подтесок— тес, идущий на первый, нижний слой 
деревянных кровель.

Полица — нижняя, пологая часть крутой двухскат
ной или шатровой кровли.

Полотенце — короткая резная доска, закрывающая 
стык причелин.

Помочи — см. выпуски.
Поток— деталь безгвоздевой тесовой кровли — брус 

или лоток, в который упираются нижние концы кро
вельного теса.

Починок — см. выставки, выселки.
Придел — пристройка к церкви со своим алтарем в 

честь какого-либо святого.
Прируб — второстепенная по отношению к главной 

и более низкая в сравнении с ней часть здания, 
включенная в его общую композицию.

Причелина— доска, закрывающая наружные торцы 
подкровельных слег; обычно украшается резьбой.

Прогон— дорога за деревенской околицей, ограж
денная с обеих сторон пряслами; продольная мощная 
балка, поддерживающая несколько поперечных балок 
меньшего сечения.

Прясло — часть крепостной стены между башнями; 
ограда из жердей, расположенных горизонтально; то 
ж е, что «поскотина» или «огорода».

Р

Режь, сруб «в режь» — тип сруба, в котором бревна 
уложены не плотно, а на некотором расстоянии одно от 
другого и связаны между собой только в углах.

Росстань — развилка у дороги.
Рундук— верхняя площадка крытого крыльца; часть 

второго этажа амбара, нависающая над входом.
Ряж — опора, основание под сооружение, срублен

ное из бревен в виде клети.

С

Самцовая крыша — см. безгвоздевая крыша.
Свес — верхний выступ постройки (облам — в крепо

стных сооружениях, рундук— в амбарах).
Сени — внутреннее помещение, расположенное за 

входом и крыльцом.
Слеги— горизонтальные бревна, образующие под- 

кровельную конструкцию.
Солея — повышенная часть церковного пола перед 

алтарем.
Сорока (стамик) — деревянная шпонка-стяжка, 

скрепляющая коневую слегу и шелом (см. ниже).
Сруб— конструктивно связанные ряды бревен, об

разующие стены построек.
Столп — вертикаль основного объема здания, обыч

но церкви или сторожевой башни.
Съезжая изба — административное здание на пого

сте или в крепости, в котором размещались канцелярия, 
архив, тюрьма.

Сэргэ, коновязь — столб для привязывания лошадей; 
в Якутии сэргэ обычно украшали резьбой, ставили 
перед входом в усадьбу как символ гостеприимства 
хозяина.

Т

Тарасы— двухрядная рубленая крепостная стена, 
заполненная внутри камнем или землей; отличие ее от 
городни (см.) в том. что она сплошная.

Терем — помещение над верхним ярусом в хоромах; 
богатые хоромы.

Тетива (косоур) — основной элемент конструкции 
лестницы; один из двух наклонных брусьев, несущих 
ступени.



С ловарь специальны х терминов

Традиционные наслоения на памятнике — 
относительно поздние части памятника, выполненные в 
традиционных архитектурно-конструктивных формах на
родного деревянного зодчества.

Трапезная, или предхрамие — пристройка с западной 
стороны церкви, служившая в старину местом обще
ственных собраний, ожидания церковной службы; в 
позднейших деревянных церквах, а также в обновлен
ных трапезная уже используется как помещение для 
свершения церковного церемониала (литургии).

Тын— деревянный сплошной забор; в зависимости 
от вертикального или горизонтального расположения 
бревен назывался еще «частоколом» или «заплотом»; 
делался и в виде двухстенных срубов с перерубами.

Тябло — горизонтальные брусья-полки, на которые 
ставились иконы в иконостасе; наклонные балки в 
церковном пирамидальном потолке-«небе».

У

Ушкуйники или повольники — участники новгород
ских отрядов, отправлявшихся по речным путям для 
торговли, колонизации и просто разбоя (от слова «уш
куй»— большая лодка, судно).

Ф

Фронтон, или щипец — верхняя часть бревенчатой 
стены, ограниченная двумя скатами кровли.

Фронтонный пояс — ряд треугольных кровель- 
фронтонов, охватывающий восьмерик церкви: защищает 
сруб восьмерика от осадков и одновременно служит 
декоративным элементом здания.

X
Хоромы — комплекс жилых и дворовых деревянных 

строений, связанных между собой сенями и переходами.

Ч
Четверик — часть здания, имеющая квадратную в 

плане форму.
Чуждые наслоения на памятнике — позднейшие эле

менты памятника, образующие на нем декоративный 
футляр, скрывающий его подлинную архитектуру, не 
совместимые с формами народного деревянного зодче
ства, противоречащие его природе, творческому методу 
и архитектурно-конструктивным традициям.

IU
Шатер, шатровый верх, шатровое покрытие —

высокое восьмигранное пирамидальное покрытие.
Шейка, шея — глухой барабан, несущий церковную 

главу.
Шелом — см. охлупень.
Шкант — шип, которым скрепляются между собой 

плахи пола и венцы сруба.
Шесток — место перед топкой русской печи или 

камелька.

Ш

К)
Юбка — напуск одного ряда кровельного теса на 

другой, образующий горизонтальную полосу-подсечку.

Я

Яндова (ендова)— стык двух скатов кровли, образу
ющих входящий, внутренний угол.

Ярус— убывающее по высоте горизонтальное чле
нение объема здания; горизонтальный ряд икон в 
иконостасе.

Щипец — см. фронтон.
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O polovn ikov  A.V. T heasures o f  the  Russian North

The book  is abou t th e  o u ts ta n d in g  monuments 
o f  ru ssian  w ooden a rc h ite c tu re , w hich were 
so m etim es ago located everyw here on the  te rrito 
ry o f  th e  A ncien t Rus. O w ing to  som e historical 
c o n d itio n s  n o rth e rn  reg ions o f  R ussia and Siberia 
becam e th e  guard ians  o f  these  treasu re s. The 
a u th o r  describes  th e  ensem bles o f  the  villages 
and g rave-yards, p ea san t’s h u ts  and buildings 
fo r  econom ic purposes, churches and chaples, 
b rid g e s  and fences, w ills and h u n tin g  h u ts . Many 
o f  them  have already d estroyed . The book contains 
m a teria ls  abou t n o t only the  unknow n buildings, 
b u t also the  w orld  fam ous m onum ents. These 
m a te ria ls  allow  to  g ive  th e  full account o f  allrus- 
s ian  t r a d i t io n s  o f  w ooden a rc h ite c tu re  and i t ’s 
local p e c u lia ritie s . The book  is  illu s tra ted  with 
n a tu ra l p h o to s , m easuring  d rau g h ts  o f  monuments 
and ghaph ic  re c o n s tru c tio n .

The w o rk  lasted  fo r  f i f t y  years, th is  was the 
f ru i t f u l  period  o f  th e  a u th o rs ’s c rea tiv e  ac tiv ity . 
T h a t’s w hy th e  full p ic tu re  o f  passed architec tural 
im age o f  n o rth e rn  russian  ou tly in g  d is tr ic ts  
w as rep resen ted  in th e  book . The m aterial is 
un ique , th e  m ain p a r t  o f  th e  m onum ents is 
pub lished  fo r  th e  f i r s t  tim e.

F o r  a rc h ite c tu re s , a r t  c r i t ic s , w ide range of 
readers.
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